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Статьи настоящаго сборника не связаны единствомъ 
какой-либо вполнѣ законченной философской «системы». 

Читатель увидитъ, что отдѣльные авторы расходятся 
между собой не только въ оттѣнкахъ интерпретаціи вто¬ 
ростепенныхъ вопросовъ, но и въ пониманіи нѣкоторыхъ 
основныхъ гносеологическихъ проблемъ. 

Однако всѣхъ ихъ объединяютъ двѣ основныя точки 
зрѣнія. 

Во-первыхъ. Всѣ они связываютъ свои философскіе 
взгляды съ соціализмомъ; слѣдовательно, разсматриваютъ 
соціализмъ, нс какъ совокупность «практическихъ реформъ», 
не имѣющихъ никакого отношенія къ «высшимъ запро¬ 
самъ человѣческаго духа», а какъ зарожденіе новой со¬ 
ціально-экономической формаціи,—какъ новый типъ обще¬ 
ственнаго бытія, которому долженъ соотвѣтствовать и 
новый типъ мышленія. ' 

Въ противовѣсъ этическому пониманію соціализма, ко¬ 
торое просто „противопоставляетъ" свой моральный посту¬ 
латъ, свое требованіе абсолютной справедливости стихій¬ 
нымъ силамъ природы и общества,г—авторы думаютъ, 
что основой соціализма должно быть не абстрактное отри¬ 
цаніе враждебныхъ ему стихій, а ихъ завоеваніе, не раз¬ 
рушеніе ихъ «злой» мощи въ интересахъ «добра», а обра¬ 
щеніе этой мощи на службу человѣчеству. 
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Такое пониманіе общественнаго идеала составляет!» 
характерную черту тучнаго соціализма или марксизма, сто¬ 
ронниками котораго являются всѣ участники настоящаго 
■ сборника. 

Методы точной или, такъ называемой, «положитель¬ 
ной» науки представляютъ существенный интересъ для 
марксиста, какъ .таковою. Все то, что въ этихъ методах!» 
дѣйствительно прогрессивно—т. е. дѣйствительно расши¬ 
ряетъ власть человѣка надъ внѣшней и соціальной при¬ 
родой— все это должно быть усвоено марксизмомъ, должно 
войти, какъ интегральная часть, въ міросозерцаніе науч¬ 
наго соціализма. 

Отсюда вытекаетъ вторая черта, общая всѣмъ авто¬ 
рамъ сборника,—черта, намѣчающая исходный пунктъ ихъ 
критики. Эта критика направлена, какъ увидитъ читатель, 
на два фронта: съ одной стороны—противъ нѣкоторыхъ 
сторонниковъ научнаго соціализма, пытающихся закрѣ¬ 
пить въ марксистской философіи такія понятія или ка¬ 
тегоріи, которыя, какъ сказалъ-бы Марксъ, «изъ формъ 
развитія мысли превратились въ ея оковы»,— другими сло¬ 
вами. не расширяютъ сферу человѣческой власти надъ 
природой и обществомъ, но фиксируютъ сс на ступени, 
уже достигнутой и превзойденной познаніемъ. Съ .дру¬ 
гой стороны, наша критика направлена, конечно, противъ 
принципіальныхъ противниковъ научной .методологіи, аппелли- 
рующихъ отъ «обанкротившагося» разума къ инымъ, не 
разумнымъ или—что то же —сверхразумнымъ методамъ воз¬ 
дѣйствія на природу и общество. 

Хотя авторы п не могутъ, такимъ образомъ, назвать 
себя сторонниками одной и той же философской системы, 
тѣмъ не менѣе они отправляются отъ одного общаго 
пункта и стремятся къ одной общей цѣли. 



І&лсійіщизйгь и реализмъ нашего бремени 


Фк-гософы ^игси «о(ііясв*ла> ыірг 
такъ или валче; аодѣло въ там^жтовв 
измѣнятъ его. 

К. Марксъ. 

I. Мистіцизиъ шатеріалястмескій или безсозна¬ 
тельный. 

Уже самый подзаголовокъ этой первой главы, навѣрное, возбу¬ 
дилъ недоумѣніе читателя. Что такое «матеріалистическій ыпстицизмъ»? 
Развѣ матеріализмъ по своей теоретической основѣ но представляетъ 
полнѣйшей противоположности полному ашстпцизму? развѣ онъ но 
являете л непримиримымъ врагомъ иослѣдпаго въ своихъ практическихъ 
неводахъ? 

Вопреки общераспространенному мнѣнію, мнѣ кажется, что это 
не такъ; мнѣ кажется, что современный мистицизмъ есть не только 
вризпсъ «субъективнаго адеалпана>, т. е. той философской школы, 
которая сама называетъ себя этпмь именемъ, но и многихъ другихъ 
направленія, которыя гордятся своимъ <объективизмомъ), воюютъ съ 
идеализмомъ, какъ теоретически нелѣпой п практически реакціонной 
фплософіэй, по, сами того иѳ замѣчая, строятъ свои системы на той 
же самой ночвѣ, какъ идеализмъ, исходятъ изъ тѣхъ же самыхъ фе¬ 
тишей. 

Среди этгхъ безсознательна мистическихъ теченій наибольшій 
пптересъ прсдстаплиогъ тотъ матеріализмъ рдг схеПепсе, представи¬ 
телями котораго въ русской лптературѣ яаіиютсп Г. В. Плехановъ л 
Ортодоксъ. 
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Г. В. Плехановъ *) исходитъ изъ того положенія, что всякая 
философія, которая при построеніи картина міра, пли такъ называе¬ 
маго «міросозерцанія», ограничивается данными опыта, неизбѣжно 
обречена завязнуть въ безысходныхъ противорѣчіяхъ «солипсизма». 
Въ самомъ дѣлѣ, всѣ данныя опыта—цвѣта, звуки, запахи, формы- 
все эго лишь мои ощущенія. Пространство, въ которомъ распола¬ 
гаются эти «данныя>, время, въ которомъ онѣ слѣдуютъ однѣ за 
другими, также не представляютъ объективной реальности, существу¬ 
ющей независимо отъ моего сознанія. Плехановъ соглашаотся съ 
Кантомъ, что пространство и время—формы сыоаго» созерцанія. Итакъ, 
если въ мірѣ нѣтъ никакой реальности, находящейся внѣ данныхъ 
опыта, никакой «вещи въ себѣ», то, очевидно, въ цемъ вообще не су¬ 
ществуетъ ничего, кромѣ «меня» п монхъ субъективныхъ переживаній. 
Вселенная разрѣшается въ мою субъективную иллюзію. Она возникаетъ 
съ мопмъ рожденіемъ и умираетъ съ моею смертью. При такомъ по¬ 
ниманіи міра, нелѣпо искать обіектавной истины, нельзя н заикаться 
объ исторіи, совершенно безсмысленно ставать какія-либо задачи, вы¬ 
ходящія за^ продѣты моего личнаго существованія. Естественно, что 
Плехановъ ожесточенно борется съ Махомъ, Авенаріусомъ п всѣма 
вообще философами, нс усматривающими въ мірѣ вещей въ себѣ. Если 
Махъ п Авенаріусъ не приходятъ къ солипсизму, то—по мнѣнію Пле¬ 
ханова— это еввдѣтельствустъ лишь объ ихъ непослѣдовательности. Нѣ¬ 
сколько болѣе удовлетворяетъ Плеханова Кантъ, но я то далеко но 
вполнѣ. Правда, Кантъ говоритъ о «вещахъ въ себѣ», упомпнаегь даа:о 
иногда о нхь дѣйствіи па паши чувства, но въ то же время рѣши¬ 
тельно утверждаетъ, что о вещахъ въ себѣ мы нѳ можемъ имѣть ни¬ 
какого познанія, что всѣ опредѣленія, формы созерцанія, категоріи, 
приложиѵшя къ «явленіямъ», не имѣютъ никакого смысла въ примѣ¬ 
неніи къ вещамъ въ себѣ. Очевидно, въ самомъ дѣлѣ, ч го при такомъ 
взглядѣ о «дѣй.-твіи на насъ» вещей въ себѣ но слѣдо вале и заикаться. 
Кантовская вещь въ себѣ не въ состояніи подвести никакого реаль¬ 
наго фундамента подъ міръ явленій; въ ней вѣть ничего, соотвѣт¬ 
ствующаго конкретнымъ формамъ краскамъ, звукамъ к т. п. нашего 
опыта, она находится пнѣ пространства п времени и не можетъ быть 


*) При ач>д«аѣ фнософіи Шехачова —Ортодоксъ я бужу опираться ипиюіи- 
тедьво ■& ирпѵзведевів Плеханова. Правда. Ортодоксъ придала споимъ философскимъ 
работахъ божіе заюнчначую и систематическую форму, тѣмъ И ехиповъ, фижософ- 
екая система котораго мжожеаа главнымъ образомъ въ нолемвческа.ъ статьяхъ про¬ 
тивъ Ковра*» Шмидта в примѣчаніяхъ къ квигѣ Энгельса о Л. Фейербахѣ. Тѣмъ не 
меиѣе папою вводи во обмену убѣхіевію явіяеіея скорѣе Пдехавовъ, чѣмъ Орто¬ 
доксъ. 



связана съ «явленіями» причинной зависимостью. Плехановъ допол¬ 
няетъ и исправляетъ въ этомъ пунктѣ философію Канта. Исходной 
точкой онъ берегъ тезисъ: Вещь въ себѣ или матерія есть то , что, 
дѣйствуя на наши органы чувствъ, вызываетъ въ насъ ощущенія. Но 
«дѣйствовать», «вшивать»— это значитъ быть причиной; слѣдовательно 
категорія причинности примѣнима къ вещамъ въ себѣ. По отношенію 
къ «формамъ созерцанія»—пространству и временя—Плехановъ ужо 
не обнаруживаетъ такой рѣшительности. Тутъ онъ соглашается съ Кан¬ 
томъ, что предположеніе о пространствѣ п времена, существующихъ 
внѣ насъ и независимо отъ насъ, приводитъ къ противорѣчивымъ вы¬ 
водамъ. Поэтому онъ отказывается помѣщать «вещи въ себѣ» въ наше 
пространство п время и утверждаетъ только, что въ нпхъ должно 
быть «нѣчто, соотвѣтствующее» вашему пространству и временя. Та¬ 
кимъ образомъ, «вещи въ себѣ» познаваемы, хотя н но вполнѣ: онѣ 
извѣстны намъ въ ихъ проявленіяхъ въ васъ, овѣ имѣютъ «свойство» 
вызывать въ насъ ощущенія, по кромѣ этого мы пачего о пихъ не 
знаемъ и знать не можемъ. 

Наконецъ, Плехановъ энергично протестуетъ противъ утвержде¬ 
нія, что «матерьялпзмъ питается свести всѣ явленія къ движенію ма¬ 
теріи». Въ противовѣсъ этимъ инсинуаціямъ и въ репсІапЬ къ опре¬ 
дѣленію вещей въ себѣ овъ выставляетъ слѣдующій второй тезисъ: 
«Ощущеніе и мысль, сознаніе, сеть внутреннее состояніе движущейся 
матеріи > *). 

Такова философская концепція Плеханова,—точнѣе, концепція 
Канта, матеріалистически исправленная и дополненная Плехановымъ. 

Литературные противники Плеханова уже указали рядъ противо¬ 
рѣчій въ его философскихъ построеніяхъ (см., папр., предисловіе къ 
III т. .«Эмпиріомонизма» А. Богданова),—п Плехановъ до сихъ поръ 
не устранилъ этихъ возраженій нп опроверженіемъ ихъ, пи соотвѣтствен¬ 
нымъ исправленіемъ езоей системы. Было бы но трудно увеличить 
списокъ этихъ противорѣчій- Обратимъ вниманіе хотя бы на второй 
изъ только что приведенныхъ тезисовъ: «сознаніе есть внутреннее со¬ 
стояніе движущейся матеріи». Двигаться можно только въ простран¬ 
ствѣ, а такъ какъ матерія— она же «вещь въ сѳбѣ»—находится не 
въ пространствѣ, а въ „чемъ-то, ему соотвѣтствующемъ», то очевидно 
она нѳ моаеть^двпгаться, а можетъ лишь совершать «нѣчто, соотвѣт¬ 
ствующее движенію». Аналогичное противорѣчіе—н притомъ имѣющее 
коренное зяачепіе. для всей системы Плеханова—указалъ Конрадъ 
Шмидтъ. „Если дѣйствіе закона причинности», писалъ Шмпдтъ «ари- 


*) См. предисловіе гь „Людвнгт Фейербаху" Энгельса, стр. И. 
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знается въ серъезг по отношенію къ вещамъ иъ себѣ, то ясно, что 
тогда п условія , при которыхъ только п мыслима причинность, именно, 
пространство, время и матерія (ііля центры силъ), должны считаться 
условіями, относящимися также къ вещамъ въ себѣ» *). 

Если отбросить «матерію» или «центры силъ», которые Шмидтъ, 
какъ справедливо указалъ Плехановъ, приплелъ тугъ ни къ селу, нп 
къ городу, то въ остальномъ возраженіе это дѣйствительно является 
существеннымъ, н неудивительно, что редакція «N«16 2 еіІ>, гдѣ была 
помѣщена статья, прнзпала его важнымъ. Какъ а:е «опровергаетъ» 
Шмидта Плехановъ. Онъ пишетъ: «Что пространство п время суть 
формы сознанія и что, поэтому, первое отличительное свойство ихъ есть 
субъективность, это было извѣстно еще Томасу Гоббсу и этого не ста¬ 
нетъ отрицать теперь ни одинъ матеріалистъ **). Весь вопросъ въ 
томъ, соотвѣтствуютъ лн этпмъ формамъ сознанія нѣкоторыя формы 
иля отношенія вещей. . . формы и отношенія вещей не могутъ 
быть таковы, какими они намъ кажутся, т. е. какими онп являются 
намъ, будучи «переведены» въ нашей головѣ. Наши представленія о 
формахъ и отношеніяхъ вещей не болѣе какъ іероглифы; но эги іерог¬ 
лифы точно обозначаютъ эти формы и отношенія, и этого достаточно, 
чтобы мы могли изучить дѣйствія на насъ вещей въ себѣ п въ свою 
очередь воздѣйствовать ва пихх» ***). 

Въ томъ го н несчастіѳ, что «іероглифовъ» тутъ совершенно не 
достаточно, и какъ разъ на это указываетъ Шмидтъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
что такое «причина»? Рѣшительно во всѣхъ опредѣленіяхъ причинной 
зависимости—начиная отъ самыхъ метафизическихъ и кончая самыми 
мознтявнымя и скептическими—имѣется одинъ общій моментъ, безъ 
котораго самое понятіе причнппой зависимости совершенно по мыс¬ 
лимо, а именно: причина всегда предшествуетъ слѣдствію. Но пред¬ 
шествовать данному факту можао только во времени, и именно въ томъ 

*) «Критика нагихъ грптніои» стр. 282. 

**) Эго яодчеркпутое мною заявленіе нѣсколько смѣло. Такіе матеріалисты въ 
настоящее время всстави встрѣчаются. Такъ напр., оливъ изъ нихъ пишетъ: <Тахъ 
хе сильно пр&тиворѣчпть онь (Кавтъ) себѣ о въ вопросѣ о времени. Лещи п себіь 
моіутъ дпйствоватъ на мае» очевидно только во времени, а между тѣмъ Кентъ счи¬ 
таетъ время литъ субъективной формой кашею созерцанія». Матеріалистъ, котораго 
яы здѣсь цятиртевгъ, есть ютъ ко Г. В. Плехановъ. («Крит. наш. кр.» стр. 172). Но 
такъ кагь приведенную фразу есть нѣкоторая возможность истолковать въ смыслѣ 
строго объективно анализа противорѣчій у Канта, н такъ какъ статья, па которую 
я опираюсь въ текстѣ, болѣе поздняго происхожденія, слѣдовательно отражаетъ фи- 
лософеаую систему Плехаяова въ болѣэ врѣлонь видѣ, то я считаю возможныхъ игно¬ 
рировать »то мѣсто. . 

**•) «Критика вош кр.> стр. 288, 234. 



і 


салола времени , въ какомъ совершается этотъ фактъ. Ясно, что воз¬ 
дѣйствіе вещи въ себѣ на наша органы чувствъ, разъ оно прнвп- 
маѳтся «въ сѳрьезъ» за причинное, можетъ имѣть мѣсто тоіьбо бъ 
нашемъ времени, составляющемъ по Канту-Плеханову «форму нашего 
созерцанія». Если же наше время есть лишь іероглифъ «чего-то», въ 
чемъ существуютъ вещи въ себѣ, то вощи не могутъ быть дѣйстви¬ 
тельной, реальной причиной нашихъ ощущеній, а въ лучшемъ случаѣ 
окажутся лишь, такъ сказать, «обратнымъ іероглифомъ» этой причины. 
Очевидно, на іероглифахъ тутъ далеко не уѣдешь. 

«Но, возражаетъ Плехановъ, «я сказалъ н доказалъ, что, если мы 
не признаемъ дѣйствія на насъ (по закону причинности) вещей въ 
себѣ, то мы необходимо приходимъ къ субъективному идеализму» *), 
а субъективный пдеадяамъ необходимо приходитъ къ солипсизму, т. е. 
къ нелѣпости.— Это очень печально, конечно, но отнюдь не свидѣтель¬ 
ствуетъ въ пользу «іероглифической причинности». Вѣдь когда мы хо¬ 
тѣла укрыться отъ солипсизма подъ гостепріимную еѣвь вощей въ себѣ, 
мы разсчитывали найти здѣсь убѣжище, свободное отъ противорѣчій, 
а въ результатѣ изъ лапъ одного противорѣчія попали пъ объятія 
другого. Абсурдъ—не аргументъ, даже когда онъ направленъ про¬ 
тивъ другого абсурда. 

Но забудемъ о противорѣчіяхъ, имманентныхъ іероглифическому 
матеріализму Плеханова. Допустимъ, что матеріализмъ этотъ пред¬ 
ставляетъ дѣйствительно стройное цѣлое, н посмотримъ, паснолько онъ 
даже при этой предпосылкѣ способенъ спасти насъ отъ мрачной ну- 
чнпы солипсизма. 

Плехановъ не з:алѣеть красокъ для описанія ужасовъ солипсизма 
Прежде всего мы рискуемъ погибнуть отъ «угрызеній совѣсти», такъ 
какъ, становясь солипсистами, принимаемъ на себя отвѣтственность за 
всѣ совершающіяся въ мірѣ глупости. «Вотъ убѣдительный примѣрь», 
пишетъ Плехановъ: «Если бы во существовало г. Конрада Шмндта, 
как» вещи въ себѣ, если бы онъ был» только явленіемъ, т. е. пред¬ 
ставленіемъ, существующимъ лишь въ моемъ сознаніи, то я никогда 
не простилъ бы себѣ, что мое сознаніе породило доктора, столь не¬ 
ловкаго въ дѣлѣ философскаго мышленія. Но еедн моему представле¬ 
нію соотвѣтствуетъ дѣйствительный г. Конрадъ Шмидтъ, то я не отвѣ¬ 
чаю за его логическіе промахи, моя совѣсть спокойна, а это очень 
значитъ въ нашей юдоли плача» **). 

Признаюсь, для меня нѳ совсѣмъ ясно, какимъ образомъ «вещь 
въ себѣ» можетъ гарантировать спокойствіе совѣсти Плеханова. Ка- 


*) «Критика и. кр.», стр. 232. 

**) «Краткая в. кр.». стр. 199, 200. 
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кая разница между мышленіемъ Плеханова и мышленіемъ Шмидта бнЬ 
зресіе вещей въ себѣ? Мнсль Плеханова, есть <нѣчто», исходящее отъ 
вещей въ себѣ о преобразованное Плехановымъ сообразно природѣ сто 
органовъ чувствъ. Мнсль Шмидта, воспринятая Плехановымъ, есть 
точно такое же < нѣчто ап 8ісЬ>, преобразованное Плехановымъ точно 
такимъ же образомъ, но лишь съ тою разнпцѳго, что предварительно 
это нѣчто претерпѣло преобоазованіе, соотвѣтствующее воспринимаю - 
щему аапарату Шмидта. Воспринимающій аппаратъ Плеханова устроенъ 
хорошо, воспринимающій аппаратъ Шмпдта—плохо. Но такъ какъ это 
устройство зависитъ, очевидно, ве отъ произвола Плеханова п.тн Шмидта, 
а опять такя отъ «вещей въ себѣ>, то Плехановъ въ такой же мѣрѣ 
отвѣтствененъ нлн пеотвѣтственепъ за плохое устройство Шкидтоь- 
екаго аппарата, какъ за хорошее устройство своего собственнаго.— 
Положеніе ничуть не лучше «солипсическаго». 

Но отвѣтственность за міръ,— это еще не самая плохая черта со¬ 
липсизма. Вѣдь въ мірѣ, кромѣ Шмидта, имѣются еще и Марксъ, н 
Гегель и много друтихъ великихъ людей, передъ которыми совер¬ 
шенно меркнуть Шмидты. И едва ли бы совѣсть особенно мучпла Пле¬ 
ханова. если бы ему пришлось принять на себя отвѣтственность за 
вселенную, какъ за порожденія своего сознанія. Вѣдь въ исторіи ре¬ 
лигій не нашлось пока ни одного бога, который бы считалъ ниже сво¬ 
его достоинства взять на себя роль творца міра. 

Главвая бѣда, конечно, не въ отвѣтственности. Призпаиіе дру¬ 
гихъ людей только моими представленіями чревато гораздо болѣе круп¬ 
ными неудобствами: оно 7ничтожаетъ, напр., всякій смыслъ обще¬ 
ственной дѣятельности. И остается только удивляться, какимъ обра¬ 
зомъ могутъ вообще существовать субъективные идеалисты. Судьба 
жхъ представляется настолько безотрадной, что невольно возникаетъ 
сомнѣніе: да полно, вѣрно лн, что всякій идеализмъ есть солипсизмъ? 
Исключается ли признаніемъ явленій «моими» представленіями самая 
возможность другихъ «я»? Вѣдь, если явленія даны въ опытѣ, какъ 
мои представленія, то на ряду съ ними дано, очевидно, и само пред¬ 
ставляющее ихъ «я». У Еанта—по крайней мѣрѣ въ «Критикѣ ча¬ 
стаго разума»— это «я» не имѣетъ самостоятельнаго бытія н суще¬ 
ствуетъ только, какъ единство сознанія. Но многіе представители субъ¬ 
ективнаго идеализма идутъ дальше. Для нихъ «я» есть реальный но¬ 
ситель феноменовъ, нѣкоторое абсолютно-устойчивое бытіе, всегда себѣ 
равное, но въ то же время причастное во всѣмъ измѣненіямъ соана- 
ніа, накладывающее на каждое изъ нихъ свою руку, печать своей соб¬ 
ственности: «мое». 

Очевидно это <я> существуетъ не какъ представленіе, ибо въ 
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противномъ случаѣ пришлось би предположить другое «я», предста¬ 
вляющее его и т. д. до безконечности. Далѣе, такъ какъ пространство 
я время только формы, въ которыіъ я созерцаю мои явленія, то 
самый авторъ созерцанія, самое мое <я> должно существовать внѣ 
пространства и времени; т. е. «я> есть «вещь въ собѣ», отличная отъ 
вещей, дѣйствующихъ па мои органы чувствъ, только тѣлъ, что она 
дана мнѣ не въ проявленіяхъ, а пряно и непосредственно, какъ таковая. 

Должны да мы непремѣнно кислить эго «я», эту имманентную 
намъ «вещь въ себѣ», какъ единственную въ мірѣ? Ничуть но бывало. 
Но впадая ни въ какое логическое противорѣчіе, я могу говорить о 
безчисленномъ множествѣ другихъ <л>, существующихъ въ сферѣ «ве¬ 
щей въ себѣ» на ряду со мной, создающихъ каждое такой же. какъ и 
у меня міръ представленій, въ такомъ же, какъ и мое, пространствѣ 
времени. Невозможно конкретно представитъ себѣ совокупность та¬ 
кихъ міровъ-монадъ,—но, конечно, это ничуть не труднѣе, чѣмъ пред¬ 
ставить вещь въ себѣ, дѣйствующую «извнѣ» на мои органы чувствъ. 

Итакъ, субъективный идеализмъ отнюдь но приводитъ къ отри¬ 
цанію другихъ <я>, а только объявляетъ существованіе ихъ недока¬ 
зуемымъ. Отрицаетъ опъ лишь одно, а именно, что данный эмпириче¬ 
скій міръ, какъ міръ «моихъ» представленій, можетъ существовать дли 
другихъ совершенно такъ же, какъ онъ существуетъ для меня. Дру¬ 
гой пе можетъ впдѣть того самаго дерева, которое вижу «я», и если 
опъ описываетъ своп впечатлѣнія совершенно такъ же, какъ оиисалъ 
бы ихъ «я», находясь на его мѣстѣ, то это значитъ, что онъ въ 
«езоехъ» мірѣ созерцаетъ предметы совершенно параллельные предме¬ 
тамъ «моего» міра. 

Представляетъ лп въ этомъ отношеніи какое-нибудь преимуще¬ 
ство Плехановскій «матеріализмъ»? 

Увы, пикакого! Статьи Конрада Шмндта Плеханову, какъ н лю¬ 
бому идеалисту, даны, какъ его представленіе. «Матеріализмъ» указа - 
ваетъ лишь па существованіе въ области вещей въ себѣ «чего-то», со¬ 
отвѣтствующаго этому представленію Плехановскаго «я». Что это 
«что-то» есть «я» Конрага Шмндта, мыслящее, чувствующее, 
представляющее, подобно Плехановскому «я», —объ этомъ «веще, дѣй¬ 
ствующія на органы чувствъ Плеханова» но разсказываютъ ему нк 
слова. Для Плеханова реальное бытіе Конрада Шмидта, какъ тако¬ 
вого,— такая жѳ недоказуемая гипотеза, какъ и для любого идеалиста. 

Любопытно, что и путь, которымъ отъ приходитъ къ этой гипо¬ 
тезѣ, совершенно тотъ же, что у субъективныхъ идеалистовъ. Въ ци¬ 
тированной выше выдержкѣ Плехановъ утверждаетъ, что избавить отъ 
терзаній солипсизма его можетъ только допущеніе, что г. Конрадъ 
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Шхндгь есть «вещь въ себѣ». До сихъ поръ мы слышали только ово¬ 
щахъ въ себѣ, которыя находятся внѣ насъ н дѣйствуютъ на наш к 
органы чувствъ. Теперь оказывается, что и мы сами, т. е. наши«я>- 
веш въ себѣ. Правда, дѣло идетъ только о <г. Конрадѣ Шмидтѣ», по 
нѣтъ никакихъ основаній думать, что, отводя Шклдтовскому «я > мѣ¬ 
стечко въ области вещей въ себѣ, Плехановъ лишаетъ этой чести свое 
собственное «я». Очевидно, наоборотъ, онъ только потому п могъ по¬ 
строить такое допущеніе, что уже заранѣе разсматривалъ свое «я», 
какъ вещь въ себѣ,—иначе у него бы не могло даже зародиться ги¬ 
потезы о бытіи ап зісЬ <я> Конрада Шмидта. Не можетъ, сдѣаопа- 
тельно, подлежать никакому сомнѣнію, что въ концепціи Плеханова 
совершенно такъ же, какъ въ концепціи субъективнаго идеализма, <я> 
мыслится, не какъ одно изъ явленій, не какъ совокупность явленій, не 
какъ связь между явленіями,—а какъ реальный носитель явленій, какъ 
вещь въ себѣ. 

Только теперь мы получаемъ возможность, пе впадая въ пло¬ 
ское противорѣчіе, присоединить къ первому матеріалистическому те¬ 
зису Плеханова (о вещахъ, воздѣйствующихъ па пасъ извнѣ) его вто¬ 
рой тезисъ, гласящій: «сознавіо есть внутреннею состояніе матерія» 
(т. е. веща въ себѣ). Безъ признанія <я> самостоятельной вещью въ 
себѣ отъ такого соединенія получилась бы явная нелѣпость. Вышло бы, 
что вещь въ себѣ, дѣйствуя на наши органы чувствъ, вызываетъ въ 
насъ ощущенія, которыя въ то жѳ время являются ея собственнымъ 
внутреннимъ состояніемъ. Очевидно, ощущенія являются внутреннимъ 
состояніемъ не той вещи въ себѣ, которая ихъ извнѣ вызы¬ 
ваетъ. а какой-то другой,—именно той, въ которой эти ощущенія вы¬ 
зываются, т. е. нашего <я>. Да и независимо отъ этого сопоставле¬ 
нія ясно, что ощущенія не могутъ быть внутреннимъ состояніемъ без¬ 
личной вещи въ себѣ. Вѣдь, мы энаемъ, что ощущенія могутъ суще¬ 
ствовать лишь въ пространствѣ, составляющемъ субъективную форму 
созерцанія нѣкоего «к>,—между тѣмъ вещь въ себѣ,—поскольку она 
сама не есть «я» и, слѣдовательно, не создаетъ своего собственнаго 
иространства—всегда находится внѣ пространства, принадлежащаго 
каждому данному «я». 

Какъ мы видимъ, матерія Плеханова оказала намъ вока весьма 
сомнительныя услуги въ борьбѣ съ субъективнымъ идеализмомъ. Въ во¬ 
просѣ о множественности индивидуумовъ она нѳ подвинула насъ пи 
на шагъ дальше идеалистической «монадологіи». И съ Плехановской 
концепціей совершенно несовмѣстима мысль, что другія <я> познаютъ 
жредмѳты «моего» эмпирическаго міра такъ же, какъ познаю ихъ «я>; 
и у Плеханова каждое «я» оказалось самостоятельной «вещью въ себѣ», 
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таскающей за собой <свой> міръ представленій въ «своемъ» простран¬ 
ствѣ и времени. 

Намъ остается теперь подъ руководствомъ нашего вѣрнаго ѵасіе- 
піесаш спуститься въ послѣднюю и самую ужасную сферу солипсист- 
скаго ада,—въ ту сферу, гдѣ, по увѣренію Плеханова, каждому субъ¬ 
ективному идеализму грозитъ необходимость представлять себѣ міръ 
въ формахъ созерцанія ихтіозавровъ и археоптериксовъ. «Перенесемся 
мысленно», пишетъ онъ, «въ ту эпоху, когда на землѣ существовали 
только весьма отдаленные предки человѣка,—напримѣръ, во вторич¬ 
ную эпоху. Спрашивается, какъ обстояло тогда дѣло съ простран¬ 
ствомъ, временемъ п причинностью? Чьими субъективными формами 
билп они въ то время? Субъективными формами ихтіозавровъ? И чей 
разсудокъ диктовалъ тогда свои законы природѣ? Разсудокъ археоп- 
тернкса? На эта вопросы философія Еапта не можетъ дать отвѣта . 
И она должна быть отвергнута, какъ совершенно песогласпая съ со¬ 
временной наукой *). Но даетъ ли искомый отвѣтъ Плехановская вещь 
въ себѣ? Вспомнимъ, что и по Плеханову о вещахъ, какъ они суть въ 
себѣ, мы не можеаіъ имѣть никакого представленія,— мы знаемъ только 
ихъ проявленія, только результаты ихъ дѣйствія ва наша органы чув¬ 
ствъ. «Помимо этого дѣйствія опѣ никакого вида но имѣютъ* **). Какіе 
же «органы чувствъ.» существовали въ эпоху ихтіозавровъ? Очевидно, 
лишь органы чувствъ ихтіозавровъ п имъ подобныхъ. Лишь предста¬ 
вленія ихтіозавровъ были тогда дѣйствительными, реальными цроявлз- 
піями вещей въ себѣ. Слѣдовательно, и по Плеханову палеонтологъ, 
если опъ хочетъ оставаться на «реальной» почвѣ, долженъ писать 
исторію вторичной эпохи въ формахъ созерцаній ихтіозавровъ. И тутъ, 
слѣдовательно, пи шагу впередъ по сравпенію съ «солипсизмомъ». 

Выше я уже говорилъ, что Плехановская философія въ виду ея 
внутренней противорѣчивости не могла бы быть принята даже въ томъ 
случаѣ, если бы она дѣйствительно устраняла противорѣчія субъектив¬ 
наго идеализма. Теперь мы видимъ, что даже этой роли она не вы¬ 
полняетъ. Ова не устраняетъ из одного противорѣчія субъективнаго 
идеализма, а только присоединяетъ къ немъ новыя, своего собствен¬ 
наго изобрѣтенія. 

По, скажутъ мнѣ, философія Плеханова имѣетъ все же здоровые 
реалистическіе элементы. Она совершенно исключаетъ возможность 
утверждать, что идеи господствуютъ аадъ природой, совершенно исклю¬ 
чаетъ всякую религіозную интерпретацію вещей въ сѳбѣ. Такъ ли это? 


*) «Л. Фейербах»», стр. 117. 

**) <Л. Фейербах»*, стр. 112. 
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Выетапляя преимущество своей «вещи въ себѣ» по сравненію съ 
Кантовской, Плехановъ указываетъ па то, что у Капта вещь въ себѣ 
получилась путемъ абстрагированія отъ всѣхъ конкретныхъ свойствъ 
явленій; слѣдовательно, Кантовская вещь въ себѣ есть идея и притомъ 
совершенно пустая, безсодержательная къ своей универсальной абстракт¬ 
ности, сариі тогіишп абстракціи, какъ выражается Гегель. Это совер¬ 
шенно вѣрно. Но какъ жѳ избѣгаетъ этого несчастіи Плехановъ? От¬ 
влекается ли онъ лишь отъ нѣкоторыхъ свойствъ чувственныхъ вещеіі- 
прсдставлоніЯ, какъ субъективныхъ, объявляя остальную часть ихъ 
объективными — присущими ее только папизму представленію, но и 
„вещамъ въ себѣ?" Такой путь, дѣйствительно дающій нѣкоторую 
«реальную» опору мірозданію, избралъ, наор., Локкъ, отлпчавоіій «пер¬ 
вичныя реальныя качества, отъ «вторичныхъ» субъективныхъ, иа той 
же точкѣ зрѣнія стояли многіе матеріалисты. Нѣтъ, Плехановъ согла¬ 
шается съ Кантомъ, что субъективны всѣ формы п все содержаніе 
эмпирическаго міра. Созидал понятіе «вещи въ себѣ», оиъ совершенно 
такъ же, какъ и Каптъ, вынужденъ отвлекаться мысленно отъ вспхъ 
конкретныхъ, чувственно воспринимаемыхъ свойствъ. Онъ только не 
доводитъ этой операціи до конца, до полною уничтоженія чувствен¬ 
ныхъ качествъ въ «мертвой» абстракціи. Онъ питается схватить въ 
понятіи самый процессъ этого абстрагированія. Чувственио-воспрпнп- 
маемыя свойства вещей ужо исчезаютъ азъ его сознанія, уже не раз¬ 
личаются ясно ни ззткв, ни цвѣта, нп запахи, но они еще не угасли 
окончательно, еще остается какой то ихъ слѣдъ, «что то соотвѣтству¬ 
ющее» качествамъ вещей. И вотъ это «что то соотвѣтствующее», эту 
попытку фиксировать чувственный міръ въ моментъ его умиранія въ 
процессѣ отвлеченія Плехановъ выставляетъ, какъ надежную опору 
реальности внѣшняго міра. 

Жизые образы н краски конкретныхъ «явленій» представляются 
Плеханову субъективными, призрачными, только тѣнью дѣйствитель¬ 
ныхъ вещей. И опъ выдвигаетъ тѣнь этой тѣни, призракъ призрака, 
какъ подлинную реальность, какъ вещь въ себѣ, долженствующую 
упрочить бытіе видимаго міра. Что лучше, мертвая пли умирающая 
идея, сариі тогіииш или сариі тогііигпт абстракціи, я не берусь су¬ 
дить. Во всякомъ случаѣ, Плехановская вещь въ себѣ такая же отвле¬ 
ченная идея, какъ п Кантовская; а въ томъ, и въ другомъ міропони¬ 
маніи надъ природой властвуетъ идея. 

Не лучше обстоитъ это н съ яко-бы антирелигіознымъ характе¬ 
ромъ этой идеи. 

Основной признакъ всякаго божества — это его способность вну¬ 
шать мистическое чувство, т. е. чувство тайны, соединенное съ чув» 



— 13 — 


ствомъ зависимости отъ этой тай ни и чувствомъ преклоненія передъ 
пей. Для этого необходимо, чтобы обоготворенная идея была безко¬ 
нечно выше обоготворяющаго «я», и притомъ загадочна, недоступна 
для познанія послѣдняго. Но абсолютная недоступность божества для 
моего познанія означало бы полную оторванность его отъ меня; при 
этомъ не мыслимо было бы нн чувство преклоненія, ни чувство зави¬ 
симости. Необходимо, слѣдовательно, чтобы божество отчасти было 
познаваемо, чтобы мнѣ извѣствн были его «проявленія» въ «моемъ» 
эмпирическомъ мірѣ, п чтобы отъ этихъ проявленій божества зависѣла 
вся моя судьба. 

Удовлетворяетъ лн построеніе Плеханова эгимъ основнымъ тре¬ 
бованіямъ религіознаго творчества? Несомнѣнно. И въ наличности 
мистическаго чувства въ міросозерцаніи Іілехаыова нѣтъ недостатка. 
Мы знаемъ, что малѣйшее сомнѣніе въ реальности Матеріи повергаетъ 
Плеханова въ самое отчаянное состояніе: всѣ цѣли нашей жизни ста¬ 
новятся для него ненужными и безсмысленными, :песь окружающій 
міръ пріобрѣтаетъ призрачный и зловѣщій характеръ, исторія нече- 
заотъ, познаніе дѣлается невозможнымъ. Такое состояніе полнѣйшей 
дезоріентировки въ мірѣ для перолпгіозваго человѣка возможно только 
въ томъ случаѣ, если опъ внезапно убѣдится въ полнѣйшей практи¬ 
ческой непригодности всѣхъ извѣстныхъ ему методовъ познанія. Но 
Св. Матерія не методъ иля орудіе познанія; въ процессѣ познанія мы 
никогда не выходимъ за предѣлы міра «нашихъ» явленій: явленія мы 
комбинируемъ и разлагаемъ, — исходя изъ явленій, воздвигаемъ си¬ 
стему понятій, — по даннымъ явленіямъ угадываемъ будущія і т. а. 
Матерія нигдѣ п никогда ее можетъ встрѣтиться намъ въ іы-ліѣ; опа 
только сопровождаетъ процессъ нашего опыта, какъ трансцепдентная 
идея. Изъ потусторонняго міра вещей въ себѣ она блатславляетъ 
наши эмпирическія усилія, гарантируетъ намъ, что этотъ міръ не 
есть только порожденіе нашей жалкой субъективной фантазіи, что «по 
ту сторону» — въ сферѣ истиннаго бытія— каждому нашему пережнаа. 
ві» «соотвѣтствуетъ» пѣчто дѣйствительное, реальное». Очевидно, мы 
имѣемъ дѣло пе съ потребностями познанія самого по себѣ, а съ ре¬ 
лигіозной вѣрой, постулируемой, какъ опора всякаго познанія и всякой 
вообще человѣческой дѣятельности. 

Никоимъ образомъ нѳльвя поэтому согласиться съ Плехановымъ, 
что его философія—въ отличіе отъ спинозизма—не считаетъ субстан¬ 
ціи богомъ. Плехановъ но хочетъ только употреблять слоио «богъ». 
Правда, Плехановская вещь въ себѣ не допускаетъ молите ы въ смы¬ 
слѣ просьбъ о милостяхъ, наградахъ и т. п„ ибо она дѣйствуетъ 
строго законосообразно. Но развѣ Богъ Спинозы не есть сама заново- 
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сообразность? Философія Плеханова противоположна не религіи вообще, 
а лишь тѣмъ религіознымъ ученіямъ, которыя признаютъ «чудо», какъ 
проявленіе божественнаго произвола. Однако и самое чудо не всегда 
мыслится, какъ абсолютный произволъ, какъ простое нарушеніе Богомъ 
законосообразности явленій. Напримѣръ, въ картезіанской системѣ чудо 
допускается только въ одномъ, строго опредѣленномъ пунктѣ мірозданія 
тамъ, гдѣ мыслящая субстанція воздѣйствуетъ па протяженную, пли на¬ 
оборотъ (Гелинксъ, Мальбраншъ). Картезіанское чудо нѳ разрушаетъ 
законосообразность природы, а наоборотъ «обосновываетъ» самую оя 
возможность. И въ этомъ смыслѣ Плехановская система всецѣло по¬ 
коится на чудѣ. Внѣпространсгвенная и внѣвременная вещь въ себѣ 
совершаетъ явное чудо, когда она, преодолѣвая законы логика, «при¬ 
чинно» воздѣйствуетъ на наши органы чувствъ. Между тѣмъ у Пле¬ 
ханова, совершенно такъ же, какъ у Картезіанцевъ, именно это чудо 
обосмвисаетъ реальность и законосообразность чувственнаго міра. 

Плехановъ и самъ признаетъ, что въ основѣ его міросозерцанія 
лежитъ не фактъ опыта и не выводъ изъ опыта, а религіозная пред¬ 
посылка всякаго опыта, метафизическое «з&Но ѵіЫе». На стр. 119 —120 
его примѣчаній къ «Л. Фейербаху* ми читаемъ: «Человѣкъ дол¬ 
женъ дѣйствовать, умозаключать и вѣрить въ существованіе внѣшняго 
міра, говорилъ Юмъ. Намъ, матеріалистамъ, остается прибавить, что 
такая «вѣра» составляетъ необходимое предварительное условіе (кур¬ 
сивъ мой. Б.) мышленія критическаго въ лучшемъ смыслѣ этого елова, 
что она есть неизбѣжное ваііо ѵііаіе философіи». Правда, слово «вѣра» 
поставлено здѣсь въ кавычки, повидимому, ироническія. Но еелл бы я 
имѣлъ такую же склонность къ беллетристическимъ иллюстраціямъ 
своихъ мыслей, какъ Г. В. Плехановъ, я непремѣнно напомнилъ бы 
ему слова Гоголевскаго городничаго: «Чему смѣетесь? Надъ собой 
смѣетесь!» 

Противопоставлять Плехановскій «матеріализмъ» мистицизму 
ыожао только по недоразуиѣнію; это лишь одна изъ формъ мисти¬ 
цизма. Плехановъ борется не противъ боговъ вообще, а противъ доле¬ 
выхъ боговъ во славу Бога истиннаго. 

Характерная особенность этого мистицизма— его безсознательность, 
его упорное нежеланіе познать свою собственную природу. Это упор¬ 
ство объясняется тѣмъ, что Плехановскій матеріализмъ—послѣдній от¬ 
голосокъ міросозерцанія, которое когда то было дѣйствительно чуждо 
мистицизма, было мощнымъ орудіемъ познавательнаго творчества. Ма¬ 
терія была тогда не продуктомъ религіознаго заііо ѵііаіе философіи, а 
конкретной реальностью эмпирическаго міра п въ то же время мето¬ 
домъ научнаго изслѣдованія. При современномъ состоянія познанія 



такое совмѣстительство нс мыслимо, о чемъ я еще буду говорить по¬ 
дробнѣе. Матерія — какъ опора реальности міра — изъ живой истины 
превратилась въ трупъ былой истины. Трупъ можно или похоронить съ 
миромъ, почтивъ вставаніемъ заслуги почившаго, нлн консервировать 
его въ качествѣ чудотворныхъ мощей. Плехановъ избралъ послѣдній 
путь. 

Перейдемъ топерь отъ этого мистицизма «въ себѣ» къ мисти¬ 
цизму «для себя>, сознательному мистицизму. 


II. Мистицизмъ идеалистическій или 

сознательный. 

Въ Россіи наиболѣе бьющимъ въ глаза, наиболѣе моднымъ нзъ 
мистическихъ теченій является въ настоящее время, такъ называемый 
«мистическій анархизмъ». Характеризовать его въ цѣломъ довольно 
затруднительно. Прежде всего мистическіе апархпсты раздѣляются, 
какъ взвѣстпо, па мистиковъ и мистификаторовъ. Послѣдніе въ свою 
очередь дѣлятся на людей, старающихся одурачить другихъ, и людей, 
мистифицирующихъ саняхъ себя, облекающихъ въ модную термино¬ 
логію совершенно не вяжущіеся съ нею взгляды. Такъ, напр., во вто¬ 
рой книгѣ «Факеловъ» I. Давыдовъ съ полной серьезностью пропаган¬ 
дируетъ въ терминахъ мистическаго анархизма («богоборчество», «не¬ 
пріятіе міра и т. и.) идеи «великаго кенигсбергскаго философа» т. ѳ. 
Канта, въ которомъ настоящіе мистическіе анархисты видятъ одного 
изъ неприыиримѣйшихъ своихъ враговъ. Правовѣрный неокантіанецъ 
мистифицируетъ самъ себя. 

Самымъ надежнымъ было бы, повидвыэму, взять ученіе мистиче¬ 
скаго анархизма въ изложеніи наиболѣе виднаго его представителя, 
каковымъ несомнѣнно является Вячеславъ Ивановъ. Но н отъ этого 
приходится отказаться. Дѣло въ томъ, что Вячеславъ Ивановъ далеко 
нѳ укладывается въ рамки того специфическаго настроенія, которое съ 
легкой руки Г. Чулкова получило наименованіе «мистическаго анар¬ 
хизма». За причудливой миѳологической символикой его образнаго 
языка, за неожиданными скачками и обрывами его всегда нѣсколько 
кокетничающей и заигрывающей съ читателемъ мысли, скрывается 
зачастую весьма реалистическое содержаніе, нѳ имѣющее никакого 
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отношенія къ анархической мистикѣ. Иной юный адептъ изъ «кружка 
молодяхъ» съ трепетомъ читаетъ о «правомъ н неправомъ богобор* 
чествѣ», объ истинной творческой волѣ, которая «получаотся только 
черезъ среду личнаго безволія»,—н уже чувствуетъ себя у самой грани 
«послѣдняго» религіознаго откровенія. Еще маленькое усиліе мысли, 
ѳщѳ маленькое напряженіе воля,—и откроется путь въ область столь 
жадно чаемаго «религіознаго дѣйствія», творящаго «преображенный» 
міръ. Между тѣмъ, сквозь эту игриво-мистическую діалектику словъ 
просвѣчиваютъ довольно здравыя мысли о психологической природѣ 
всякаго вообще человѣческаго творчества,—не только религіознаго или 
поэтическаго, но и самого «позитивнаго», напр., научнаго или промы¬ 
шленно-техническаго. 

Въ наиболѣе чистомъ и, такъ сказать, оголенномъ видѣ основная 
психологическая тенденція мистическаго анархизма выразилась на мой 
взглядъ въ статьѣ г. Мейера «Бакунинъ н Марксъ» *). Этой статьей 
я и воспользуюсь для характеристика направленія. 

Выше я уже упомянулъ, что мистическій анархизмъ безусловно 
враждебенъ кантіанству. Если кантовское <я> пугается чувственнаго 
міра «своихъ» представленій, какъ чего то весьма ненадежнаго, слу¬ 
чайнаго, субъективнаго, если оно стремится какъ можно скорѣе найти 
незыблемую опору въ области «объективныхъ» законовъ познанія и 
поведенія,—то апархо-мистическому <я> міръ явлепій кажется, наобо¬ 
ротъ, слишкомъ объективнымъ, гнетущимъ и ужаснымъ именно въ силу 
«общезначимости», въ силу безусловной необходимости свонхъ законовъ. 
Кантовское <я» насквозь абстрактно: это носитель неизмѣнныхъ общезна¬ 
чимыхъ нормъ міра — общезначимыхъ не только для всѣхъ людей, но и 
для всякаго вообще разумнаго существа; обосновать объективность позна¬ 
нія и морали, — въ атомъ все его назначеніе, въ этомъ его высшая 
гордость. Анархо- мистическое «я» —прямой антиподъ кантовскому; 
оно хочетъ быть конкретной личностью, едавичннмъ и неповторяемымъ, 
и именно въ утвержденіе своей единичности, слѣдовательно, въ борьбѣ 
со всѣмъ объективнымъ, нормативнымъ, общимъ видитъ свое револю¬ 
ціонное призваніе. «Личность находятъ въ себѣ непримиримаго бун¬ 
товщика, поднимающаго знамя возстанія противъ внѣшней для нея 
закономѣрности жизни» **). И этотъ бунтъ противъ закономѣрности не 
есть простое отрицаніе, равносильное физическому устрапеяію отъ міра, 
погруженію въ буддійскую нирвану. Отрицаніе должно быть дѣйствен¬ 
нымъ, должно вылиться въ практическую борьбу съ міромъ: «я чув¬ 
ствуетъ себя творцомъ»***); оно не довольствуется отрицательной сво- 

*) <Фіке_іы>, книга II. 

**) «Факеле», кв. II, стр. 99. 

**’) «Факелы», хн. II, стр. 99. 
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бодой отъ гнета, оно требуетъ свободы положительной, свободы 
ватъ абсолютно новое, а не только «комбинировать данная или 
рать среде «возможностей*. Оно творитъ новые элементы жизни» * 
Жизнедѣятельность анархо-мистическаго <я> есть непрерывное и, такъ 
сказать, «принципіальное" разрушеніе. Его движущая сила—«жизнен¬ 
ная и творческая страсть отрицанія*. **) Всѣ бывшія до силъ поръ 
революціи разрушали существующіе законы лишь для того, чтобы соз¬ 
дать на ихъ мѣсто новыя, лучшія, болѣе «разумныя» нормы общежи¬ 
тія. Даже анархисты не идутъ дальше разрушенія юридическихъ впѣіпне- 
принудительныхъ нормъ и противопоставляютъ имъ только свободную 
федерацію индивидуумовъ. Анархо-мнстикъ не можетъ помириться съ 
такой половинчатостью. Свободныя отъ внѣшняго принужденія нормы 
такъ же враждебны ему, какъ.и правовыя, быть можетъ, онѣ даже хуже: 
свободная само-дисцнплана еще сильнѣе,■> еще безнадежнѣе закабаляетъ 
творческое я, чѣмъ дисциплина, навязанная извнѣ грубымъ насиліемъ. 
Поэтому девизъ мистическаго анархизма—«непрерывная революція»; 
непрерывная не въ томъ смыслѣ, какъ это' понимаютъ нѣкоторые по¬ 
литическіе революціонеры, т. е. «вплоть до установленія идеальнаго 
строя»,—нѣтъ, непрерывная въ абсолютномъ смыслѣ, вѣчная, никогда ни 
на чемъ не останавливающаяся. Ея цѣль уничтожить самый фактъ нор¬ 
мировки, н притомъ не только въ обществѣ, но п въ природѣ. Необ¬ 
ходимость въ природѣ должна быть разрушена творческимъ подвигомъ 
«я»; «конечная цѣль» перманентной революціи мистическаго анархизма— 
универсальное «чудо», «преображеніе» природы изъ необходимо - законо¬ 
мѣрной въ свободную н беззаконную. 

Какъ видимъ, мистики разсматриваемой школы не даромъ назы¬ 
ваютъ себя анархистами. «Революція его регшаиенсе вплоть до чудес¬ 
наго преображенія міра 41 ,— это дѣйствительно звучитъ гордо. Г. Мейеръ 
имѣетъ полное право утверждать, что мистическій анархизмъ впервые 
открылъ вполнѣ непримиримую философію революціи. И какимъ жал¬ 
кимъ оппортунизмомъ по сравненію съ этимъ отрицаніемъ ^иап<1 т&тпе 
оказывается, напр., «діалектическая» революціонность Маркса н Эн¬ 
гельса: они отрицаютъ норму лишь тогда, когда она иотеряла свой 
историческій смыслъ; но вѣдь, именно, такъ отрицаетъ свои нормы и 
сама природа, послушнымъ рабомъ которой является діалектическій 
революціонеръ. Отъ такого отрицанія остается, по выраженію г. Мейера, 
лишь та «весьма простая и скучная (курсивъ мой. Б.) діалектическая 
истина, что все въ свое время теряетъ смыслъ на сей бренной землѣ 
и должно погибнуть.» *) Не такъ отрицаетъ нормы г. Мейеръ, онъ 


■ 



♦) «Факелы, кн. П, стр. 92. 
*•) «Факелы., ей. II, сгр. 118. 
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отрицаетъ ихъ тогда, когда онѣ еще имѣютъ «смыслъ», и тѣмъ сильнѣе, 
чѣмъ больше смысла онѣ имѣютъ, чѣмъ онѣ разумнѣе; онъ отрицаетъ 
самый р&зумъ, самый принципъ нормировки, какъ таковой. Если, напр., 
г. Мейеръ видитъ, какъ городовой бьетъ обывателя, онъ возмущается,— 
но конечно но тѣмъ, что обыватель страдаетъ, и не тѣмъ, что нарушено 
данное право обывателя,— это было бы пошлое н вульгарное, «безко¬ 
нечно скучное* отрицаніе. Г. Мейера выводитъ изъ себя та прокля¬ 
тая закономѣрность, съ которой совершается процессъ избіенія: каж¬ 
дый разъ, когда городовой спускаетъ свой кулакъ на физіономію обы¬ 
вателя. на этой послѣдней съ желѣзной необходимостью естественнаго 
закона появляется кроваво-красное пятно. Этого то л не можетъ вы¬ 
нести революціонное <я> г. Мейера. Вотъ, если бы аослѣ перваго удара 
возникъ синякъ, послѣ второго удара изъ щекп обывателя выросла 
роза, а послѣ третьяго си-бемоль,—тогда, и только тогда, мятежный 
дтхъ г. Мейера былъ бы удовлетворенъ. Тогда, и только тогда, была 
ба побѣждена скучная закономѣрность природы, и преображенный чу¬ 
домъ міръ предсталъ бы во всемъ обаянія своей свободной беззакон¬ 
ности. Ничто въ этомъ мірѣ не радуетъ сердце г. Мейера. Вотъ, напр., 
въ облакахъ парвтъ орелъ. Съ одной стороны, г. Мойеръ и не прочь 
бы полюбоваться гордыми взмахами его крыльевъ—этимъ символомъ 
мощныхъ творческихъ порывовъ его собственнаго «я» —но проклятый 
орелъ летаетъ по законамъ природы. Алъ, если бы онъ леталъ безза¬ 
конно. 

Не трудно замѣтить, что анархо-мистическое отрицаніе — при 
всей его архи-революціонности—совершенно абстрактно. Вездѣ, гдѣ 
кантовское «я» утверждаетъ, анархо-мистическое отрицаетъ, гдѣ первое 
говоритъ «да», второе кричитъ «нѣтъ».- еЬ ѵоііа іоиЬ. Анархо-ми- 
стическос «я> также отвлеченно, вообще, универсально, какъ и «я* 
кантовское. Очевидно, въ самомъ дѣлѣ, что правило «отрицай всякіе 
законы» есть тоже «законъ», такая же «общезначимая» норма пове¬ 
денія, какъ и кантовскій императивъ. <Я> Канта, взятое со знакомъ 
минусъ, = -я» мистическаго анархизма. Ничего специфическаго, ничего 
неповторяемаго и ѳдинстзеннаго, нечего творческаго въ этомъ «я» 
нѣтъ. Дѣйствительно неповторяемымъ въ «я» можетъ быть только 
какая нибудь конкретная задача, отличающая эго <я> отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ людей. Такая задача есть всегда «новая комбинація данпыхъ 
элементовъ», а ни въ коемъ случаѣ не открытіе «новыхъ элементовъ». 
Что значить поставить своей задачей «творчество новыхъ элементовъ 
жизни», о которомъ съ такимъ паоосомъ возвѣщаетъ г. Мейеръ? Это 
значить напрягать свое зрѣніе для того, чтобы непосредственно уви¬ 
дятъ Х-лучи, это значитъ напрягать всѣ наши чувства для того. 
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чтобы непосредственно ощутитъ какимъ нибудь образомъ атмосферное 
электричество, какъ таковое и т. о. 

Но даже и тутъ мы не получаемъ точнаго представленія о твор¬ 
чествѣ новыхъ элементовъ». Вѣдь и объ X-лучахъ, и объ электриче¬ 
ствѣ мы коѳ что знаемъ; и Х-лучи, и электричество суть комбинаціи 
•іонныхъ элементовъ, мы хотамъ только «восирннять» эти комбинаціи 
новымъ способомъ. «Новые» элементы— это то, о чемъ мы совершенно 
ничего не знаемъ. Очевидно «нѣчто», о которомъ мы можемъ сказать 
только то, что мы ничего не можемъ о немъ сказать, — очевидно, 
такое «нѣчто» не въ состоянія стать задачей конкретной практиче¬ 
ской дѣятельности; стремленіе къ нему совершенно абстрактно н отри¬ 
цательно,— это лишь другая форма выраженія для стремленія уйти отъ 
всего, что мы знаемъ. 

Совершенно всуе ссылается г. Мейеръ на артистовъ и художни¬ 
ковъ, какъ на носителей его универсально—абстрактной революціонности. 
Артистъ всегда воплощаетъ въ элементахъ данной природы какой ни¬ 
будь конкретный замыселъ; «слѣпая» необходимость природы враждебна 
ему лишь постольку, поскольку она препятствуетъ осуществленію его 
задачи, но онъ въ то же время безъ малѣйшаго колебанія пользуется 
законами природы, поскольку они являются орудіями его творчества. 
И если бы г. Мейеръ что пибудь дѣйствительно создавалъ, а не только 
резонировалъ н рефлектировалъ, то онъ зналъ бы по собственному 
опыту, что законы природы — не только «извнѣ* навязанная намъ не¬ 
обходимость, а въ то же время наша рабы, орудія нашей практической 
дѣятельности. 

Но въ томъ то вся н бѣда, что область дѣйствительнаго, реаль¬ 
наго творчества, область борьбы съ природой и побѣдъ надъ ней, 
лежитъ «внѣ» мистическаго анархиста. Онъ смотритъ на міръ глазами 
празднаго зрителя. Ему до отвращенія надоѣлъ весь этотъ процессъ 
«діалектическаго» созиданія — разрушенія, въ которомъ онъ не уча¬ 
ствуетъ. Онъ хотѣлъ бы бѣжать куда нибудь, укрыться... Но куда? Въ 
свое собственное «я»? — увы! тамъ нѣтъ ничего «своего», индиви¬ 
дуальнаго, нк одного сильнаго конкретнаго желанія, тамъ царствуетъ 
полнѣйшая пустота, скука и тошнота. Естественно, что остается 
только повторять извѣстный вопль одного изъ нашихъ поэтовъ: «Хочу 
того, чего не бываетъ, викогда не бываетъ»! 

Мистическій анархизмъ—вовсе не философія творца, производителя 
новыхъ цѣнностей. Это философія скучающаго потребителя, философія 
изящнаго паразитизма. Ея ргігаит тоѵевз— не творческая борьба, а 
праздная «скука», о чѳмъ и проговорился самъ теоретикъ мистмческап» 
анархизма, г. Мейеръ, критикуя діалектическій революціонизмъ Эн¬ 
гельса. 


2• 
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Чистѣйшимъ недоразумѣпіемъ является поэтому отрицательное 
отношеніе мистическихъ анархистовъ къ нирванѣ *). Бить можетъ тутъ 
мы имѣемъ лишь несовсѣмь изгладившійся слѣдъ русской революціи, 
которая совершенно механически, «извнѣ* наложила свою печать на 
психологію мистиковъ. Въ самомъ дѣлѣ. Чудесное преображеніе міра 
должно совершиться, ио ученію мистическаго анархизма, путемъ пре¬ 
ображенія «я». «Я» изъ нормативнаго, законополагающаго, кантіан¬ 
скаго, должно превратиться въ разрушительное, беззаконное, Баку¬ 
нинское ся*. Надо, слѣдовательно, нрежде всего отучитъ «я* отъ 
скверной привычки полагать нормы; и когда это будетъ достигнуто, 
когда ся» станетъ совершенно «свободнымъ», оно увлечетъ за собой 
въ царство свободы всю вселенную. Но, какъ справедливо замѣчаетъ 
г. Мейеръ, всякая революціонная дѣятельность въ «этомъ» мірѣ есть 
разрушеніе однихъ нормъ путемъ утвержденія другихъ. Даже когда 
г. Мейеръ писалъ свою статью, ниспровергающую нринцииъ законо¬ 
мѣрности, онъ фактнческа служилъ лишь укрѣпленію этой закономѣр¬ 
ности. Онъ держалъ перо и водилъ имъ по бумагѣ строго закономѣрно; 
онъ символизировалъ свой мысли не въ своихъ собственныхъ «свобод¬ 
ныхъ^ эаконахъ, а въ навязанныхъ ему «извнѣ» буквахъ русскаго 
алфавита; онъ сковывалъ свое творчество «законами* русской грамма¬ 
тики; онъ порабощалъ свой свободный равумъ «нормами» логики... 
Очевидно, онъ тѣмъ самымъ не приблизилъ, а отдалилъ моментъ 
«освобожденія» своего «я», а, слѣдовательно, и моментъ чудеснаго пре¬ 
образованія міра. Не даромъ старикъ Гегель говорилъ о «лукавствѣ* 
мірового духа. Природа дьявольски лукава: самые дерзкіе порывы 
своего разрушителя она обращаетъ въ процессъ укрѣпленія своего 
могущества. 

Нѣсколько смѣлѣе въ борьбѣ съ нормами логики н грамматики 
товарищъ г. Мейера по оружію г. Чулковъ. Онъ зачастую говорить 
о такихъ вещахъ, какъ «неэмпнричеекій опытъ». У него попадаются 
умозаключенія, представляющія по своей логической конструкціи почти 
такой же отважный бунтъ противъ установившихся нормъ мышленія, 
какъ извѣстное стихотвореніе: 

«Ѣдетъ, чижикъ въ лодочкѣ 
Въ генеральскомъ чинѣ, 

Не выпить ли водочки 
По этой причинѣ». 


) Необходимо отмѣтить, что всѣ наши мистики н идеалисты—дк и не только 
‘ 8&,ср -' ги ‘ Шоиевгауэръ берутъ „инрвааиу» въ ся вульгаризированномъ, 

пониманія. Эзотерическое ,, вн іе о варвавнѣ гораздо глтСже безволія 
0ТЬ П7СІОГО <Л> - СЕ °Р* е " яе « видѣть символъ высшаго, 
ішп.... 1 . дѣятельно» волн въ новыхъ, еще не доступныхъ совремепаоиу индив»> 
алнзнрованн ому человѣчеству, формахъ творчества. 
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Но и революціонный методъ г. Чулкова— нс что иное, какъ проя¬ 
вленіе лукавства природы. Въ самомъ дѣлѣ. Произойдетъ, очевидно, 
одно изъ двухъ: или силлогизма г. Чулкова, будутъ возбуждать только 
недоумѣніе читателей, и тогда ему придется, если онъ захочетъ про¬ 
должать свою литературную дѣятельность, болѣе или монѣо приспо¬ 
собляться къ существующей лоткѣ; или же свободныя формы мнш- 
левія станутъ, въ концѣ концовъ, доступны пониманію другихъ людей, 
а тѣмъ самымъ утратятъ свой индивидуальный, неповторяемый харак¬ 
теръ. пріобрѣтутъ «общезначимость», т. е. лукавая природа обогатится 
новыми нормативными пріобрѣтеніями. 

Анархисты — мистики напрасно относятся съ такимъ пренебре¬ 
женіемъ къ индійскимъ мудрецамъ—отшельникамъ. Тѣ гораздо лучше 
нашихъ наивныхъ протестантовъ познали всю глубину лукавства при¬ 
роды; они поняли, что «бороться» съ природой ѳя же собственнымъ 
оружіемъ—нелѣпость, что революціонно отрицать природу значить бѣ¬ 
жать отъ нея. Само собой разумѣется, такой выводъ обязателенъ лишь 
для того, кто дѣйствительно хочетъ осуществить отрицаніе природы, 
а не стремится только производить по поводу этого своего «интерес¬ 
наго» настроенія сенсацію въ обществѣ. 

* * 

* 

Современный мистицизмъ, какъ извѣстно, не только анархиченъ, 
но и «соборенъ». Эта соборность съ формальной стороны, со стороны 
общественнаго строя, не поддается, конечно, опредѣленію. Единственный 
ѳя призпакъ — именно отсутствіе всякаго «строя», безформенность, 
апормативность. Основнымъ связующимъ звеномъ человѣческой собор¬ 
ности и въ то же время метафизическимъ началомъ міра анархическая 
мистика считаетъ любовь, понимаемую какъ «эросъ», т. е. какъ подо¬ 
вая любовь. 

О половой любви мистики-анархисты писали и пишутъ очень 
много; пишутъ съ обычными своими ужимками н прыжками, многозна¬ 
чительно - проникновенными умолчаніями и намеками. Но и здѣсь они 
не создали ничего «своего», неповторяемо - единственнаго. За траги¬ 
ческими «провалами» и «безднами» современнаго эротизма скрываются 
обыкновенно самыя элементарныя — т. е. опять таки въ высокой сте¬ 
пени общія и, такъ сказать, «общедоступныя», если и не общезна¬ 
чимыя— ощущояія сладострастія, подогрѣвающаго себя все новыми, 
неизвѣданными формами проявленія. Современныя попытки создать 
метафизику любви поражаютъ вымученностью, холодной замыслова¬ 
тостью, разсудочностью своихъ построеній. Бѣдные боги умершихъ 
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религій, бѣдныя «сущности» умершихъ философскихъ системъ вто¬ 
рично—и надо думать окончательно — умираютъ въ рукахъ нашихъ 
«творцовъ». 

Образцомъ этой сухой разсудочной риторики, изнемогающей въ 
въ потугахъ породить изъ нѣдръ своихъ мистику, является, напр., не¬ 
давно вншедшео въ свѣтъ произведеніе г. Бердяева «Новое рели¬ 
гіозное сознаніе и общественность». Для уразумѣпія духа «мистики* 
г. Бердяева достаточно обратить вниманіе на то, какъ онъ ставитъ 
«мистическую проблему». Онъ постоянно говорить, конечно, о мисти¬ 
ческомъ «опытѣ», о мистическомъ «творчествѣ», но рѣшительно нигдѣ 
не исходитъ изъ факта своею мистическаго переживанія. Онъ всо время 
рѣшаетъ вопросъ: какъ надо видоизмѣнить и скомбинировать отвле¬ 
ченным понятія для того, чтобы «мистика», которую онъ зпаеть лишь 
изъ высказываній другихъ мистиковъ, стала теоретически возможна. 
Это маленькій — премаленькій Кантъ, изслѣдующій гносеологическую 
проблему: ЛѴіе ізі <1іе Музіік шбдІісЬ? 

Мнстнхп-анархисты стоятъ, такъ сказать, на крайнемъ хЬвомъ 
флангѣ современныхъ религіозныхъ исканій. Крайній правый флангъ 
составляютъ мистики, приближающіеся по своимъ взглядамъ и чая¬ 
ніямъ къ тѣмъ представителямъ оффиціальной церкви, которые склонны 
къ нѣкоторымъ реформамъ въ духѣ возрожденія соборности древняго 
православія. Какъ разъ посерединѣ стоитъ г. Бердяевъ. Книга его 
представляетъ неоцѣненный кладъ именно съ этой точки зрѣнія,—т. е. 
какъ психологія золотой средины, которая, съ одной стороны, отдаетъ 
должное прогрессивнымъ порываніямъ автономнаго «я», съ другой сто¬ 
роны , чужда «неблагородному» и «неаристократичному», «самолюбивому 
бунту противъ Бога». Однако, анализъ этой чрезвычайно поучительной 
сссрсдипной» мистики выходитъ изъ рамокъ настоящей статьи. Я 
укажу только въ двухъ словахъ на самыя основныя линіи Бердяевской 
мистической системы. 

Г. Бердяевъ, подобно мистикамъ — анархистамъ, исходитъ изъ 
«я», какъ высшей цѣнности, изъ «неповторяемой единственности лич¬ 
наго предназначенія». Но онъ чувствуетъ, что голое отрицаніе міра 
никакой неповторимой единственности не создаетъ. Необходимо, слѣдЬ- 
вательно, не отверженіе міра, а, наоборотъ, сліяніе съ нимъ, устраненіе 
противоположности между субъектомъ и объектомъ, отожествленія «я» 
съ < универсал ьвымъ бытіемъ». Это сліяніе не есть раствореніе «я» въ 
эмпирическомъ мірѣ, который ненавистенъ г. Бердяеву такъ же, какъ 
любому мистическому анархисту. «Универсальное бытіе» есть не только 
міръ, но и въ то же время Богъ; это абсолютное единство, включающее 
однако въ себя всю множественность міра, вѣчное въ своей нѳизмѣа- 
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ностн и на ряду съ этимъ вѣчно творящее, т. е. измѣняющее и измѣ¬ 
няющееся. Сліяніе съ божествомъ не слѣпое подчиненіе, а свободное 
отожествленіе своего <я> съ <Я> божественнымъ, которое есть логосъ, 
верховный разумъ, раскрывающійся передо мной въ актѣ этого сліянія, 
какъ мой собственный разумъ. И хотя міровой логосъ единъ и тоже¬ 
ствененъ въ себѣ, тѣмъ не менѣе отдѣльная человѣческія <я>, 
абсолютно различныя другъ отъ друга, ото жест вляясь съ нимъ, не 
теряютъ своей неповторимой единичности», а, наоборотъ, утвер¬ 
ждаютъ ее. 

Такимъ образомъ, умопостигаемою цѣлью религіозныхъ исканій 
г. Бердяева является фактическое воплощеніе нѣкоторыхъ логическихъ 
противорѣчій: нснзмѣппое=нзмѣненію, много=одному и т. п. Боже¬ 
ственность логоса встаетъ передъ нимъ прежде всего, какъ способность 
«преодолѣвать» «сверхраэумной діалектикой законъ тожества». 

Конечно, не логическій абсурдъ, какъ таковой, питаетъ религіоз¬ 
ное чувство г. Бердяева. Абсурдъ является въ данномъ случаѣ лишь 
абстрактнымъ выраженіемъ извѣстныхъ ; конкретныхъ психологически 
несовмѣстимыхъ стремленій. Исходные психологическіе мотивы совре¬ 
менной мистики противорѣчивы, парализуютъ другъ друга, приводятъ 
къ невозможности дѣйствія и даже сколько ннбудь цѣлостнаго желанія- 
Каждоо изъ такихъ психологически несовмѣстимыхъ «порываній» оди¬ 
наково цѣнно для мистика, мало того, устраняя одно изъ нихъ, онъ 
тѣмъ самымъ убиваетъ цѣнность его антагониста. И вотъ подъ толчками 
этой противорѣчивой, «распавшейся на ся>, психики мистикъ формули¬ 
руетъ, какъ цѣль своего «творчества», такія директивы воли, которыя 
исключаютъ не только возможность всякаго творчества, но даже самого 
стремленія къ творчеству. Г. Бердяевъ не тодько желаетъ того, чего 
онъ ее можетъ себѣ представить, но—и въ этомъ главный «трагизмъ* 
его положенія—хочетъ желать того, чего онъ фактически желать не 
можетъ. Мы поймемъ теперь, почему современныхъ мистиковъ въ дог¬ 
матахъ историческихъ религій особенно привлекаютъ логически-проти¬ 
ворѣчивыя опредѣленія сущности божества, напр., троичность Ѵпостасей 
единаго Бога (3*=1) и т. п. 

Яе всякій абсурдъ обладаетъ способностью создавать религіоз¬ 
ныя цѣнности, но въ современной мистикѣ только абсурды обладаютъ 
этой способностью. Божество непремѣнно должно превышать мѣру чело¬ 
вѣческаго разумѣнія, иначе Оно не будетъ божествомъ. Въ героическіе 
періоды, въ періоды обоготворевія «авторитетовъ» для божественнаго 
разума достаточно было превосходить человѣческій разумъ по 
силѣ , т. ѳ. количественно, а не качественно; логическое противорѣчіе 
въ опредѣленіи природы божества было и тогда возможно, но не оба- 
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зателыш, не составляло его сущности. Оь паденіемъ авторитарнаго 
принципа, съ нарожденіемъ автономнаго «я» такое обожествленіе ко¬ 
личественнаго превосходства стало невозможно.— Съ другой стороны, въ 
прежнія времена существовали не только непознанныя, но и непоз¬ 
наваемыя < явленія». Кудесники, маги, жрецы демонстрировали ихъ на 
каждомъ шагу. Но и для самихъ кудесниковъ тайны ихъ пссвуства оста¬ 
вались божественными тайнами: обнаруженіе этихъ тайнъ въ эмпири¬ 
ческомъ мірѣ достигалось совершенно особыми способами, качественно 
отличными отъ тѣхъ методовъ, которые примѣнялись въ позваніп и 
практической, обыдепной жизни. Прогрессъ познанія не уничтожилъ 
область непознаннаго, а, наоборотъ, расшарилъ, и — надо надѣяться— 
будетъ безконечно расширять ее. Но область принципіально непознавае¬ 
маго въ эмпирически данномъ мірѣ несомнѣнно уничтожена. Въ 
настоящее время, когда врачи прописываютъ гипнотическія внушенія 
съ такою же методическою отчетливостью, какъ касторовое иасло, 
тру л но допустить, что можетъ быть открыто «явленіе >, которое ока¬ 
жется сверхразумнымъ. Въ настоящее время вепозвапаемъ только аб¬ 
сурдъ, когда онъ< мыслится», какъ реальность. Абсурдъ сталъ «консти¬ 
тутивнымъ признакомъ мистики; это, употребляя выраженіе Маркса, 
единственное игегѣЬзсЬайпіѳ ЗаЬйапг современнаго религіознаго твор¬ 
чества. 

Мы видимъ, что психологія сознательнаго мистическаго «исканія» 
діаметрально противоположна безсознательной мистикѣ трансцендентнаго 
матеріализма. Мистики жаждутъ религіозныхъ переживаній, которыя 
реально психологически имъ недоступны. Ничто въ этомъ «природномъ» 
мірѣ—мірѣ внѣшнемъ и мірѣ человѣческой психики—не въ состояніи 
пробудить въ нихъ религіознаго чувства. Они нагромождаютъ самыя 
фантастическія сочетанія понятій, выкапываютъ изъ подъ пепла исто¬ 
ріи боговъ и демоновъ былыхъ религій, они провозглашаютъ логическій 
абсурдъ божественнымъ Логосомъ, сумапіествіе—просвѣтленнымъ геро¬ 
измомъ... и послѣ каждаго такого смѣлаго эксперимента съ затаенной 
надеждой поглядываютъ на міръ: что? какъ? пошатнулся ли онъ хоть 
сколько ннбудь въ своихъ «позитивныхъ» устояхъ? Увы, нѣтъ! міръ, какъ 
слонъ Крыловской басни, идетъ себѣ впередъ н бунта вашего совсѣмъ 
не примѣчаетъ. Все такъ же закономѣрно катится скучное солнце по 
скучному небу. Планеты съ прежней безеныслепостью ползутъ по своимъ 
дурацкимъ эллипсамъ. По прежнему человѣческія представленія, какъ 
солдаты, тупо покорные командѣ фельдфебеля, выстраиваются въ ше¬ 
ренги ассоціацій. О чудо! Гдѣ ты?!.. Чудо мыслится здѣсь, какъ такой 
божественный актъ, который до основанія разрушаетъ строй «этой* 
вселенной, выкидываетъ за ея предѣлы мостика и создаетъ міръ, пре¬ 
ображенный въ соотвѣтствіи съ потребностями послѣдняго. 
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Для мистическаго матеріалиста Плеханова даяний міръ имѣетъ 
очень высокую цѣнность. Закономѣрность міра не только не удручаетъ 
его, но въ высшей степени ему нравится. Онъ теоретически враждебенъ 
религіи именно потому, что нѣкоторые боги имѣютъ дурную привычку 
парушать закономѣрность міра, произвольно окрашивая отдѣльныя чу¬ 
деса въ причинный порядокъ явленій. Но самая эта закономѣрность 
покоится у него па чудѣ. Ему необходима «вещь въ себѣ>, какъ абсо¬ 
лютная, сверхъ-эмаиричесная гарантія реальности даннаго міра. Вещь 
въ себѣ не нарушаетъ законовъ природы, но незыблемо укрѣпляетъ ихъ 
своимъ чудеснымъ воздѣйствіемъ на наши органы чувствъ. Плеханову 
нѣтъ надобности отрѣшаться отъ природы, чтобы обрѣсти чудо,—на¬ 
оборотъ, онъ долженъ исходить изъ чуда, чтобы обрѣсти природу, какъ 
«истинпую» реальность. 

Въ первомъ случаѣ, психика, безнадежно атеистичвая, хочетъ 
быть во чтобы то ни стало религіозной. Во второмъ случаѣ, дѣйстви¬ 
тельно сильное и глубокое религіозное чувство воображаетъ себя ате¬ 
измомъ. 


Ш. Познавательное творчество и его орудіе. 

1. „Картина міра“ и процессъ познанія. 


Г. Бердяевъ источникомъ трагизма человѣческой жизни считаетъ 
распаденіе міра на субъектъ и объектъ. Это дѣйствительно пренепріятная 
штука. Всѣ тѣ злоключенія, которыя мы перетерпѣли въ странѣ «вещей 
въ себѣ» какъ Плехановскихъ, такъ и мистнко-анархлчѳскяхъ, всѣ тѣ 
логическіе абсурды, въ которые мы поминутно проваливались тамъ, на¬ 
чались съ того, что «я> въ актѣ познанія противопоставило себя міру, 
какъ познающій субъектъ познаваемому объекту. Исходя изъ этого 
противопоставленія, «я» пришло шагъ за шагомъ къ выводу, что внѣшній 
міръ есть «въ сущности» только его субъективныя представленія или 
формы созерцанія, т. е. пропалъ тотъ самый «объектъ.» который по 
увѣренію самого же «я> составляетъ необходимую предпосылку его 
познанія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ пропалъ и субъектъ,—ибо что же остается 
отъ «я> сознающаго, если ему ничего не «противопоставлено» въ ка¬ 
чествѣ познаваемаго. Тутъ уже возникла необходимость, по медля ни 
минуты, принять самыя рѣшительныя мѣры для спасенія вселенной отъ 
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небытія. И начались «заііо ѵііаіе» то въ область вещей въ себѣ, воз¬ 
дѣйствующихъ на насъ извнѣ, то въ область абсолютной объективности 
норнъ самозаконпаго «я>, то въ область „я“ безаконно—богоборческаго, 
Никакого утвержденія расколотаго міра отъ всѣхъ этихъ метаній не 
получилось, а только бѣдное мечущееся „я“ обнаружило себя во всѣхъ 
своихъ аспектахъ и во всей своей безпомощности. 

Естественно возникаетъ вопросъ. Да вѣрно ли. что противопостав¬ 
леніе субъекта объекту есть предпосылка познанія? Правда ли, что 
внѣшній міръ есть «мое» представленіе? Вопросы эти тѣмъ законнѣе, что 
09 іѵ>іо человѣчества и сами философы внѣ своей профессіональной дѣятель¬ 
ности исповѣдуютъ міровозрѣніѳ, которое носитъ названіе «наивнаго реа¬ 
лизма» и упорно игнорируетъ эту расколотость міра. Сама собою напраши¬ 
вается мысль, нѳ лучше ля взять за основу это «естественное» міро- 
возрѣніе и исправить его «наивность» въ тѣхъ частяхъ, гдѣ она про- 
тнворѣчигь болѣе точному методическому наблюденію. 

Реалисты въ современной философіи—нѣкоторые представители 
имманентной школы, вышедшей изъ кантіанства, школа Маха-Авенаріуса 
и многія родственныя имъ теченія—находятъ, что отвергать исходный 
пунктъ наивнаго реализма нѣть рѣшительно никакихъ основаній. Въ 
самомъ дѣлѣ, каждый данный элементарный фактъ или комплексъ 
фактовъ, «предметъ» эмпирическаго міра вовсе не есть мое представ¬ 
леніе. Овъ реально существуетъ именно гакъ, какъ ояъ данъ; и даже 
самое слово «существовать», быть «ре.альнымъ» внѣ этой непосредственно 
данной фактичности никакого смысла имѣть не можетъ. Эта лампа на 
этомъ столѣ есть воистину реальная лампа; ни бъ бѣломъ цвѣтѣ ея 
абажура, ни въ формахъ ся резервуара, ни въ одномъ конкретномъ 
ея свойствѣ нельзя отыскать ничего «моего». Наоборотъ, она несом¬ 
нѣнно совершенно «реально» находится внѣ меня, —и не внѣ «позна¬ 
ющаго» я, которое даже при самомъ тщательномъ и строго научномъ 
изслѣдованіи ни въ лампѣ, ни вокругъ лампы, и вообще нигдѣ не 
удается открыть, а внѣ того комплекса элементовъ эмпирическаго міра 
который зовется «моимъ» тѣломъ. Причемъ опять таки остается со¬ 
вершенно невыясненнымъ, гдѣ именно находится это «я», присваива¬ 
ющее собѣ тѣло, и на какомъ основаніи оно его себѣ присваиваетъ.*) 

*) Пріемлемый «исходный пунктъ» наивнаго реалізма ограничивается консгн- 
тадіей реал.постн зддгавхъ в вообще чувственно воспринимаемыхъ вещей. Въ даль¬ 
нѣйшемъ наивный реаывжъ предполагаетъ, что существуетъ <я>, какъ неизмѣнная 
субстанція, скрывающаяся п «моемы гіяі. Въ различныхъ идеалистическихъ систв' 
махъ и въ философія трансцендентнаго матеріализма методически развиваются тѣ 
яротвворѣчіл, которыя ітріісііе уже включены въ атомъ тезисѣ наивнаго реалввма. Ср. 
Авенаріуса «Оег тепвсЫісЬе ѴеІіЬергШ». 
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Дѣло нѣсколько усложняется, когда ни наблюдаемъ міръ въ про¬ 
цессѣ измѣненія н питаемся оріентироваться въ этихъ измѣненіяхъ. 
Я надавливаю пальцемъ на одинъ глазъ, и лампа раздвояется; я при¬ 
щуриваю глаза, и полукруглый огонекъ лампы расплывается въ лу¬ 
чистую «звѣздочку» и т. д. Такимъ образомъ міръ претерпѣваетъ рядъ 
измѣненій, закономѣрно («функціонально» въ математическомъ смыслѣ 
этого слова) связанныхъ съ измѣненіями въ органахъ нашихъ чувствъ. 
Но приведемъ наши органы чувствъ въ состояніе полнаго покоя и 
будемъ по прежнему фиксировать лампу. Вотъ разгорѣлась свѣтильня, 
пламя увеличилось, и лампа начала коптить, вотъ съ полки упала книга 
и разбила абажуръ и т. д. Очевидно, этотъ рядъ превращеній міра 
отъ измѣненій моихъ органовъ чувствъ не зависитъ. Авенаріусъ назы¬ 
ваетъ его поэтому «независимымъ» въ противоположность первому—«за¬ 
висимому». Махъ говоритъ, что, разъ мы дав пый комплексъ элементовъ, 
напр., лампу, разсматриваемъ въ связи съ измѣненіями органовъ 
чувствъ, мы получаемъ «психическій» комплексъ; а поскольку .мы тотъ 
же самый комплексъ изслѣдуемъ съ точки зрѣнія измѣненій, незави¬ 
симыхъ отъ перемѣвъ въ органахъ чувствъ, мы получаемъ комплексъ 
1<фязпческій>.*) Значитъ лп это, что данная конкретная лампа раздваи¬ 
вается па двѣ, ведущихъ совершенно самостоятельное существованіе: 
физическую и психическую. Отнюдь нѣть. 

Тутъ пѣть и . намека на дуализмъ міра, а есть только условное 
методологическое расчлененіе въ интересахъ удобства анализа. Если 
мы говоримъ, напримѣръ, что площадь треугольника есть функція 
двухъ перемѣнныхъ—основанія и высоты,— то площадь треугольника 
отъ этого, очевидно, ничуть не становится дуалистичной. А между 
тѣмъ при несовершенныхъ пріемахъ изслѣдованія намъ пришлось бы. 
можетъ быть, разсматривать отдѣльно измѣненія площади треугольника 


*) Эту точку зрѣнія Маха часто находятъ искусственной, протиорічащсб фактамъ 
самонаблюденія. «Многіе процессы», говорятъ критика Махи, <искони, относимые нами 
къ психическимъ, воісі вс даны намъ въ связи съ измѣненіями нашихъ органовъ 
чувствъ, и только длиннымъ обходнымъ путемъ мы приходимъ гь установленію—иногда 
только гипотетическому—зависимости ихъ отъ состояній нашего организма».—Но Махъ 
вовсе не задается здѣсь цѣлью дать очеркъ историческаго развитія <я> ■ <не я> ьъ 
нашей иснхваѣ. Овъ беретъ за исходный аунктъ современную пенхнкт съ ея уже сло¬ 
жившимся «я», которое зачисляетъ вселенную по вѣдомству «своихъ» представленій 
вменЕО на томъ основаніи, что разсматриваетъ—правильно или нѣтъ—всѣ явленія 
міра, кисъ функціи процессовъ въ своемъ организмѣ. Вопросъ о томъ, какимъ обра¬ 
зомъ устааавлнвается въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ вта функціональная зависимость, 
Махъ не касается вовсе, О въ берегъ ее какъ фактъ, изъ котораго исходятъ и его 
противники, и изслѣдуетъ, вытекаетъ лн изъ итого факта, что міръ есть <мое> пред¬ 
ставленіе. 
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въ зависимости отъ измѣненій основанія, и въ зависимости отъ измѣ¬ 
неній высоты, т. ѳ. пришлось бы предположить сначала, что основаніе 
есть величина постоянная и измѣрять площадь въ связи съ измѣне¬ 
ніями высоты, затѣмъ сдѣлать обратное*). Но какія бы методологи¬ 
ческія расчлененія для удобства анализа мы ни дѣлали, у насъ ни въ 
коемъ случаѣ не возникнетъ потребности разсматривать высоту, какъ 
«субъектъ», а основаніе какъ «объектъ», алп какъ «вещь въ себѣ», 
которая, воздѣйствуя на высоту, создаетъ «въ ней» площадь треуголь¬ 
ника. Въ примѣненіи къ треугольнику эта абракадабра слишкомъ бьетъ 
въ глаза,—но такова уже сила метафизическихъ привычекъ мышленія, 
что въ примѣненіи къ міру «нашихъ» представленій мы торжественно 
постулируемъ ту же самую абракадабру, какъ «необходимую предпо¬ 
сылку всякаго познанія». 

Но, скажутъ мнѣ, все идетъ прекрасно, пока вы смотрите на 
лампу не отрываясь. Но вотъ вы отвернулись отъ нея—и она пропала 
изъ поля вашего зрѣнія; вы повертываетесь обратно, н она возникаетъ 
вновь. Выходитъ, что самое «бытіе» лампы обусловливается тѣмъ, 
смотрите вы на нее, или нѣтъ. Своимъ взглядомъ вы творите лампу 
изъ ничего. Это ли не солипсизмъ? — Тутъ приходится прежде всего 
отмѣтить, что говорить о причинахъ покоящагося «бытія» —вообще 
дурная метафизическая привычка, не приводящая никъ чему, кромѣ позна¬ 
вательно безсодержательныхъ словосочетаній. Можно говорить только о 
причинахъ измѣненій. Вопросъ, слѣдовательно, долженъ быть поставленъ 
такъ. Думаю ли я, что всѣ измѣненія могутъ происходить въ лампѣ 
только въ то время, когда я ее вижу? Думаю ли я, что, повернувшись 
въ лампѣ послѣ нѣкотораго промежутка времени, я увижу ее въ томъ 
самомъ состояніи, въ какомъ она находилась въ моментъ, когда я отъ 
нея отвернулся? На этотъ вопросъ я, конечно, отвѣчу отрицательно. 
Наоборотъ, я увѣренъ, что всѣ тѣ физическіе процессы, которые я во 
время разсмотрѣнія лампы констатировалъ, какъ независящіе отъ из¬ 
мѣненій моего оргавнзма, не прекратятся и въ то время, когда я от¬ 
вернусь отъ лампы, ибо это «отвертываніе» есть тоже одно изъ измѣ¬ 
неній моего организма. Точнѣе: я увѣренъ, что, когда я снова взгляпу 
на лампу, я увижу въ ней, какъ совершившійся фактъ, всѣ тѣ физи¬ 
ческія измѣненія, которыя я увидѣлъ бы въ процессѣ ихъ совершенія, 
если бы непрерывно смотрѣлъ на лампу. Фраза «лампа существуетъ 

*) Такой пріемъ употребляется, напр., при отысканіи пронавохной отъ хР. Спа. 
ч&ла нредіюіагаютъ, что х есть постоянная=а, я находятъ производную отъ а у ,— 
затѣмъ, что у*=ееп$Г,=Ь, я подучаютъ производную отъ я* Соединеніе ьъ одну обѣихъ 
вайденннхъ форнтхъ даетъ точней завовъ измѣненій функціи х* въ связи съ измѣненіями 
обѣихъ перемѣнныхъ. 
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когда я на нее нѳ смотрю» имѣетъ только этотъ смыслъ. Только это 
и нужно мнѣ для моей практической дѣятельности въ мірѣ н связан* 
наго съ послѣдней познавательнаго прѳдвндѣвія. И ничего больше не 
въ состояніи дать никакія вещи въ себѣ. Наоборотъ, овѣ даютъ даже 
гораздо меньше. Изложенный здѣсь взглядъ на <быііе> предметовъ, 
находящихся внѣ ноля моихъ чувственныхъ воспріятій, позволяетъ 
продолжать процессъ физическихъ измѣненій міра не только впередъ— 
въ будущее, но и прослѣживать его назадъ—въ прошедшее. Я по¬ 
лучаю, слѣдовательно, полное «право» конструировать картину міра 
вторичной эпохи въ формахъ моею, человѣческаго «созерцанія». («Если 
бы я былъ тамъ, то увидѣлъ бы міръ такимъ то»). Тогда какъ съ 
точки зрѣнія вещей въ себѣ, реалистичное изображеніе вторичной 
эпохи вынуждено, какъ мы видѣли, опираться на формы созерцанія 
ихтіозавровъ. 

На ряду съ комплексами элементовъ, которые оказываются то 
физическими, то психическими, въ зависимости отъ той точки зрѣнія 
съ которой мы ихъ разсматриваемъ, существуютъ комплексы только 
психическіе, которые мы вовсе но вводимъ въ сферу непосредственно 
намъ данныхъ вещей физическаго міра. Таковы: воспоминанія кон¬ 
кретныхъ предметовъ или представленія, повятія. чувствованія. Чисто 
психическіе комплексы характеризуются нѣкоторыми особенностями по 
самому своему содержанію (нанр. меньшей яркостью) н особыми ти¬ 
пами зависимости (напр. ассоціаціи представленій); но вмѣстѣ съ тѣмъ 
они на ряду съ непосредственными воспріятіями (или ощущеніями) функ¬ 
ціонально связаны съ измѣненіями въ центральной нервной системѣ 
организма. Такимъ образомъ черезъ процессы мозга н чисто психиче¬ 
скія явленія неразрывно соединяются съ физическимъ міромъ. Если 
тезису Плеханова «сознаніе ѳеть внутреннее (?) состояніе матеріи» при¬ 
дать болѣе удовлетворительную форму, яапр, .«всякій психическій про¬ 
цессъ есть функція мозгового процесса», то противъ него но станетъ 
спорить ни Махъ, ни Авенаріусъ, ни кто другой изъ подобныхъ имъ 
«солипсистовъ». •) 


і 

•) Само собою разумѣете*, функціональная зависимость вс»г» психических* 
лааевій от* процессов* центральной нервной системы есть только гипотеза. Авена¬ 
ріусъ и Мах*, как* сторонним, так* навиваемаго, «чистаго описанія* враждебно от¬ 
носятся к* гипотезамъ вообще; между тѣм* гту гнвотезу они принижают*. Правда 
для отдѣльныхъ частных* случаев* это ухе не газогена, а прочно установленныя 
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До сихъ поръ я набрасывалъ — въ самыхъ, конечно, общихъ чер¬ 
тахъ—картину міра, какъ онъ намъ даиг. Для того, чтобы пойти дальше, 
намъ надо поставить себѣ вопросъ: что же такое познаніе, какъ развива¬ 
ющійся процессъ? Дѣйствительно ли оно движется впередъ, творитъ 
новыя формы, или же только констатируетъ данное, какъ это думаютъ 
нѣкоторые слишкомъ ретивые сторонники теоріи «чистаго описанія»? 
Уже съ перваго взгляда очевидно, что констатаціей разъ навсегда 
данваго или, хотя бы, комбинированіемъ его дѣло не ограничивается 
Познаніе постоянно открываетъ новыя, неизвѣстныя дотолѣ явленія 
и зачастую въ такихъ областяхъ, которыя, казалось, давно уже «опи¬ 
саны» самымъ чистымъ н тщательнымъ образомъ. Вспомнимъ хотя бы 
эти новые лучи, испускаемые не только рѣдкими веществами — вродѣ 
радія — но и многими предметами, извѣствыми намъ вдоль и поперекъ 
изъ нашего повседневнаго обихода. Но, скажутъ мнѣ, открытія такого 
рода не есть еще,, творчество" въ собственномъ смыслѣ слова: эти 
явленія существовали и раньше, но не замѣчались, не сознавались 
нами; теперь мы ихъ замѣтили и описали, вотъ и все. Что творче¬ 
ство абсолютное, творчество изъ ничего не возможно нигдѣ,— не только 
въ познаніи, но даже въ поэзія, даже въ мистикѣ,—противъ этого я 
не буду саорать. Тѣмъ не менѣе, формула «замѣтили и описали» всѳ- 
таки ровно ннчего не объясняетъ, или, если хотите, очень смутно опи¬ 
сываетъ процессъ открытія. Что значитъ: .существовали, но не созна¬ 
вались? И какимъ образомъ эго несознаваемое «бытіе» превращается 
въ сознаваемое? Въ этомъ н заключается основной вопросъ теоріи поз¬ 
навательнаго творчества. 

Бакъ извѣстно, .безсознательное» долго служило козломъ отпуще¬ 
нія за всѣ грѣхи нашей сознательной мысли; да н теперь еще не мало 
найдется психологовъ и метафизиковъ, которые съ особенной любовью 
блуждаютъ «подъ порогомъ», «за порогомъ» и «у порога» сознанія, 
затыкая этнмъ философскимъ колпакомъ всѣ прорѣхи вселенной. Во 
всѣхъ такпхъ конструкціяхъ безсознательное мыслится, какъ нѣчто ка¬ 
чественно отличное отъ всѣхъ чувственно воспринимаемыхъ вещей 
эмпирическаго міра, какъ истинная «вещь въ себѣ». Между тѣмъ ни¬ 
чего качественно отличнаго въ безсознательномъ по сравненію съ соз¬ 
нательнымъ нѣтъ. 

фат. П раз іа, съ развитіемъ физіологіи я экспериментальной ненхологіи область та¬ 
мгъ частик» случаевъ все болѣе и болѣе расширяется. Съ другой стороны—налич¬ 
ность этой гипотезы ннчтть не связываетъ познаніе, ничуть не мѣшаетъ пользоваться 
чисто пенхологичееккия методами изслѣдованія. Но это докаливаетъ толью—что бы¬ 
ваютъ хорошія гинотевы, ораатнчесіи полезныя, «бемиасныл» (въ смыслѣ метафизи¬ 
ческой фальсификаціи манія). Огнояеиіе Маха и Авенаріуса къ гипотезамъ вообще 
во дѣлается отъ этого болѣе послѣдовательнымъ. 
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Всякій знаетъ, конечно, нзъ своего собственнаго опыта случаи 
когда мы перестаемъ замѣчать иди сознавать предметы, несмотря на 
то, что смотримъ па нихъ. Куда они дѣваются? Представьте себѣ, на¬ 
примѣръ, что вы гуляете въ лѣсу, все болѣе и болѣе увлекаясь по¬ 
токомъ своихъ мыслей, все интенсивнѣе и интенсивнѣе сосредоточивая 
на нихъ свое <вниманіе>. Сначала вы ясно видѣли (т. е. можете впо¬ 
слѣдствіи отчетливо вспомнитъ) формы окружающихъ предметовъ, за¬ 
тѣмъ онѣ слились для васъ въ пестрый запутанный узоръ мелькаю¬ 
щихъ на мгновеніе и тотчасъ же расплывающихся очертаній (т. е. у 
васъ остается лишь смутное воспоминаніе смѣны впочат.тѣпій и нем¬ 
ногіе обрывки конкретныхъ образовъ), наконецъ онѣ совершенно ис¬ 
чезли, н, выведенные изъ вашего сосредоточеннаго состоянія какимъ 
либо толчкомъ, вы оказываетесь въ совершенно неожиданной для васъ 
обстановкѣ, вы абсолютно не можете припомнить , какъ вы сюда по¬ 
пали; по дорогѣ обратно вы видите всѣ окружающіе предметы въ 
первый разъ. И между тѣмъ вы должны были видѣть, вссомпѣнво вы ви- 
дѣли вотъ этотъ мостикъ, черезъ который вы «безсознательно» перешли 
вотъ эту канаву, которую вы «машинально» перепрыгнули. 

Безсознательное «дано» намъ совершенно такъ же, какъ и соз¬ 
нательное; оно отличается лишь тѣмъ, что не оставляетъ слѣда въ на¬ 
шей памяти. Именно поэтому мы но имѣемъ о нѳхъ никакого пред¬ 
ставленія ; ибо «представлять» значитъ «вспоминать». Въ нашемъ при¬ 
мѣрѣ сознательное превратилось въ безсознательное, потому что мы 
отвлекли отъ него вниманіе, сосредоточившись на своихъ мысляхъ. Но 
справедливо, очевидно, и обратное: мы превращаемъ безсознательное 
въ сознательное, фиксируя его въ актѣ своего вниманія. 

Что же такое этотъ «актъ» вниманія? Онъ характеризуется, во- 
первыхъ, особымъ чувствованіемъ «активности» [напряженіе вниманія) 
и, во-вторыхъ, тѣмъ, что въ немъ фиксируемый предметъ сопоставляется 
съ другими предметами, при чемъ вырисовываются иля «обособляются» 
(деіапдеп гиг АЬѢеЬип#, какъ говоритъ Авенаріусъ) въ полѣ еозпавія 
черты его сходства и различія. Актъ вниманія есть, слѣдовательно, 
элементарный познавательный актъ, основа всякаго познавательнаго 
творчества. Г. Лосскій, детально разработавшій въ своей интересной 
книгѣ «Основныя ученія психологіи съ точки зрѣнія волюнтаризма» 
относящіеся сюда вопросы, противопоставляетъ поэтому безсознатель¬ 
ному пе совканіѳ, а «знаніе», или точнѣе, «неопознанному» въ сознаніи 
противопоставляетъ «опознанное». «Обращать вниманіе» значить опо¬ 
знавать. 

Совершенно неправильно рисуютъ поэтому картину познаватель¬ 
ной дѣятельности тѣ стороннике «чистаго описанія», для которыхъ 
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міръ есть законченное данное, а задача познанія—описать эго дан¬ 
ное возможно точнѣе и цѣлесообразнѣе, т. е. экономнѣе. Представ¬ 
ляется прежде всего совершенно непонятнымъ, какъ мы можемъ эко¬ 
номизировать описаніе, не вредя его точности и детальности. Вѣдь, 
если всѣ формы, всѣ качества, подлежащія описанію уже даны, то 
остается только для каждаго фактически даннаго элемента и сочетанія 
элементовъ міра пріискать соотвѣтствующій символъ рѣча и въ этихъ 
словесныхъ знакахъ дать точный «іероглифъ» міра. Всякое упрощеніе 
будетъ, очевидно, выбрасываніемъ вое чего изъ даннаго, т. е. будетъ 
вредить точности н чисштзъ описанія. И для чего, наконецъ, этотъ 
переводъ міра па языкъ символовъ, если въ немъ все уже дано? Но 
проще ли просто созерцать міръ безъ этихъ іероглифическихъ очковъ, 
пополняя личаый опытъ фотографіями, записями фонографа и др. 
дѣйствителі.но точными копіями міра. Но въ томъ то н дѣло, что 
актъ познанія яе есть констатація даннаго сходства н различія въ 
данныхъ предметахъ. Самые эти предметы, самыя ихъ сравниваемыя 
формы въ актѣ сравненія нлн опознанія впервые выдѣляются изъ хао¬ 
са неопознаннаго, впервые «дифференцируются» отъ всего остального 
содержанія міра. Не мы познаемъ, т. е. «отражаемъ», «описываемъ», 
«символизируемъ» в т. п. предметы, данные намъ до этого описанія, 
а предметы «даются», или, если угодно, «создаются» для насъ (т. е. 
для нашей памяти) только въ творческомъ актѣ познанія. Все данное 
есть въ то жо время созданное 

Явленія, связанныя съ иксъ—энъ—и пр. лучаия, встрѣчаются 
въ нашемъ повседневномъ опытѣ, но они не существовали до открытія 
радія. Въ радіѣ, гдѣ данныя свойства выражены особепво рЬзко, они 
впервые «обособились» для познанія, что и послужило толчкомъ для 
дифференцированія въ этомъ направленіи всего міра. Разъ дифферен¬ 
цированное явленіе или свойство вещи становится уже нашимъ проч¬ 
нымъ достояніемъ и новая наблюденія такихъ же явленій и свойствъ 
совершаются съ большою легкостью. 

Въ каждый данный моментъ мы отчетливо видимъ лишь то, что 
мы фиксируемъ нашимъ взглядомъ, т. е. лишь ничтожную часть тѣхъ 
формъ н красокъ, которыя находятся въ полѣ нашего врѣнія и легко 
могутъ быть замѣчены, такъ какъ уже дифференцированы прошлымъ 
опытомъ, уже являются <данными* нашего познанія, если разумѣть 
подъ сданнымъ» итогъ всей предшествующей познавательной работы 
человѣчества. Но въ полѣ зрѣнія а въ полѣ всѣхъ другихъ нашихъ 
чувствъ имѣется еще неизмѣримо больше комплексовъ—а можетъ быть 
элементовъ, которые никогда еще не были намъ «даны» (нлн нами 
«опознаны»), которые, однако, могутъ быть опознаны и способны такимъ 
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образомъ осуществить «преображеніе міра» несравненно болѣе чудес¬ 
ное, чѣмъ все, что въ состояніи представитъ себѣ самая возбужденная 
фаптазія мистика,—нс забудемъ, что «представлять» значитъ вспоми¬ 
нать уже дифферспцированння содержанія міра—а не дифференцировать 
его вновь, не творить въ собственномъ смыслѣ этого слова. Для «пози¬ 
тивнаго» позпанія досгуино то, что совершенно превышаетъ силы ми¬ 
стическаго «гяозиса», и именно потому, что познаніе совершаетъ свои 
революціи не метафизически, а діалектически. Познаніе ищетъ новое 
не аутемъ отверженія всего стараго, а путемъ углубленія въ это ста¬ 
рое и извѣстное, путемъ дальнѣйшаго его дифференцированія. Новое 
можетъ возникнуть лишь изъ стараго въ познавательномъ актѣ срав¬ 
ненія-обособленія. Отрясти прахъ стараго міра отъ ногъ своихъ, от¬ 
вернуться отъ всего эмпирически-даннаго, какъ это дѣлаютъ мистики, 
значитъ лишить себя всякой надежды найти что либо новое; резуль¬ 
татомъ такой абсолютной, метафизической революціи можетъ быть 
только иуль, абсолютное ннято. 

Всякій изъ насъ навѣрное сумѣетъ вспомнить язь своей личной 
жизпп такіе случаи, когда самый ничтожный прогрессъ въ искусствѣ 
дифференцированія существенно измѣнялъ картину міра. Такъ, для 
пишущаго эти строки долгое время почти не дифференцировались 
цвѣтныя тѣни. Послѣ одного случайнаго, но довольно продолжитель¬ 
наго упражненія въ этой области міръ предсталъ поистинѣ «преобра¬ 
женнымъ»: напр., ярко освѣщенная солнцемъ снѣжная равнина совер¬ 
шенно утратила однообразіе бѣлыхъ вершинъ сугробовъ и сѣро-чер¬ 
ныхъ проваловъ между пиле: «черная» тѣни превратились въ ярко 
голубыя, «бѣлая» поверхность стала отливать всѣми переливами розо¬ 
выхъ и желтыхъ тоновъ. 

Въ исторіи познанія грандіознѣйшіе перевороты являлись зача¬ 
стую результатомъ очень небольшой перемѣны въ пріомахъ дифферен¬ 
цированія явленій природы. На первый взглядъ можетъ показаться, 
напримѣръ, что измѣненіе пункта наблюденія кѳ въ состояніи суще¬ 
ственно преобразовать наблюдаемой картины. А. между тѣмъ революція, 
совершенная въ планетномъ мірѣ Коперникомъ, состояла только въ 
томъ, что пунктъ наблюденія былъ мнедонно перемѣщенъ съ земли на 
солнце. 

Въ настоящее время къ активному, «бунтующему» противъ при¬ 
роды, мистицизму многіе приходятъ именно черезъ позитивизмъ «чис¬ 
таго описанія». «Природа во всѣхъ своихъ основныхъ явленіяхъ уже 
изслѣдована. Познаніе можетъ подправить кое гдѣ свои классификаціи, 
присоединить къ безчисленному числу езовхъ сухихъ формулъ нѣ¬ 
сколько новыхъ, еще болѣе сухихъ, но оно не можетъ раскрыть ня- 
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чего существенно новаго. Конечпо, черезъ милліоны лѣтъ природа соз¬ 
дастъ новыя формы и соотвѣтственнымъ образомъ преобразуетъ наша 
органы чувствъ. Быть можетъ, тогдашняя картина міра н будетъ со¬ 
вершенно не похожа па нашу, но нала нѣтъ никакого дѣла до того, 
что возникнетъ черезъ милліоны лѣтъ. Превращенія, вызываемыя 
естественной эволюціей міра, настолько медленны, что для насъ опи 
не существуютъ. ЛГм можемъ ждать откровеній не отъ естественной 
эволюціи, а отъ сверхъестественной революціи міра».—Тановъ довольно 
обычный иуть <оть позитивизма въ мистицизму». Но путь этотъ воз¬ 
моженъ лишь для человѣка, который ни разу но попытался разсмо¬ 
трѣть «по существу»—конгеніально—нн одно изъ произведеній вели¬ 
кихъ мастеровъ познавательнаго искусства. <Изучая>, напримѣръ, тео¬ 
рію всемірнаго тяготѣнія, можно, конечпо, не міръ дифференцировать 
съ точки зрѣнія Ньютона, а самую формулу Ньютона, самые ея алге¬ 
браическіе знаки, дифференцировать отъ той бумаги, на которой они 
напечатаны. Разумѣется, получится нѣчто необычайно «сухое» и «скуч¬ 
ное»: двѣ буквы <т> надъ чертой, одна съ хвостикомъ, другая 
безъ хвостика, а внизу «г*». Что же тугъ занимательнаго? Но всякій, 
кто далъ себѣ трудъ конкретно представить картину физическаго міра 
до Ньютона н картину его послѣ Ньютона, пе можетъ не почувство¬ 
вать, что по художественной красотѣ Ньютоновская «сухая» формула 
не ниже Венеры Милосской. *) 

Не только «позитивисты»—сторонники чистаго описанія, склонны 
разсматривать «данный» намъ міръ, какъ завершенное цѣлое, — къ 
этому приходятъ также идеалисты, стоящіе на точкѣ зрѣнія интуити¬ 
визма. Такъ, напр., для г. Лоссхаго въ познаніи, поскольку оно ис¬ 
тинно, все абсолютно, все заранѣе предопредѣлено, нѣтъ п не можетъ 
быть ничего условнаго, преходящаго. Если мы, напр., перестраиваемъ 
систему нашихъ понятій, подводя тѣ же самыя конкретныя вощи то 
подъ одинъ, то подъ другой «родъ» или «видъ», это отнюдь не зна¬ 
читъ. что границы понятій вообще условны и могутъ измѣняться въ 
соотвѣтствіи съ мѣняющимися задачами познанія. По мнѣнію г. Лое- 
екаго самой природой разъ навсегда предначертаны естественныя, не¬ 
измѣнныя границы понятій; роды и вещи «существуютъ» въ природѣ 
въ томъ же смыслѣ, какъ отдѣльныя индивидуальныя вещи; «лошадь 

*) Область примѣненія Ньютоноиской формулы ее ограничиваете* тяготѣніемъ. 
Она примѣнима «о всѣхъ случаяхъ, гдѣ наблюдается какое ибо взаимодѣйствіе тѣлъ 
на разстоянів, напр. трнтаженіе и отталкиваніе, тамъ называемыхъ, электрическихъ 
маал Яалялсь высоко художественнымъ произведеніемъ, она намекаетъ въ то же 
время на возможность новаго, еще болѣе грандіознаго синтеза природы, на возмож¬ 
ность уяжверсальпаго «стиля» фванчесыго міра. 
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вообще», лошадь— видъ такъ же реальна, такъ жѳ дана намъ въ не¬ 
посредствен аомъ воспріятіи, какъ вотъ эта лошадь на этомъ лугу. 
Измѣненіе нашихъ классификацій есть лишь приближеніе познанія къ 
этимъ отъ вѣка заложеннымъ въ природѣ «лошадямъ вообще», «соба¬ 
камъ вообще» и т. л. Самый фактъ измѣненія доказываетъ, что по¬ 
знаніе сока очень несовершенно, что ми недостаточно опознали «дан¬ 
ный» намъ міръ. Такой же дефектъ опозпапія обнаруживается л въ 
томъ, что мы непрерывно видоизмѣняемъ наши физическія теоріи в 
въ связи съ этимъ считаемъ данное явленіе причиной то той, то дру¬ 
гой группы фактовъ. Въ природѣ явленія расположены въ одинъ един¬ 
ственный исіпинный рядъ причинъ и слѣдствій; н для существа, обла¬ 
дающаго идеальной способностью опознанія, достаточно внимательно 
всмотрѣться въ данное явленіе, чтобы опредѣлить его мѣсто въ этомъ 
ряду: въ чувственно воспринимаемомъ содержаніи каждаго явленія 
есть «отмѣтка», показывающая, съ какимъ именно другимъ явленіемъ 
оно связано причинной зависимостью. 

Такое пониманіе познаватсльпаго процесса совпадаетъ съ теоріей 
«интеллектуальнаго созерцанія», развитой Шеллингомъ. Для Шеллинга 
всѣ построенія, создаваемыя науками, являются свидѣтельствомъ сла¬ 
бости нашего интеллекта, свидѣтельствомъ его неспособности непосред¬ 
ственно интуитивно улавливать свойства и связи пещей. «Придетъ 
время», пишетъ Шеллингъ, «когда науки совершенно исчезнутъ, и на 
мѣсто ихъ явится непосредственное знаніе. Всѣ науки, какъ такозыя, 
изобрѣтены лишь по недостатку этого знанія; напр., весь лабнрпнтъ 
астрономическихъ вычисленій существуетъ лишь потому, что человѣку 
не было дано усматривать непосредственно необходимость въ небес¬ 
нымъ движеніяхъ, какъ таковую, или духовно сопереживать реальную 
жизнь вселенной. Существовали и будутъ существовать ве нуждаю¬ 
щіеся въ наукѣ люди, въ которыхъ смотритъ сама природа и которые 
сами въ своемъ видѣніи сдѣлались природой. Это настоящіе ясновидцы, 
подлинные эмпирики, къ которымъ эмпирики, называющіе себя такъ 
теперь, относятся, какъ политиканы, переливающіе изъ пустого въ 
порожнее, къ посланнымъ отъ Бога пророкамъ» *). 

Это, дѣйствительно, доведенный до конца эмпиризмъ, и притомъ 
чрезвычайно удобный, до крайности упрощающій всѣ теоретико-по¬ 
знавательные вопросы,— нее то, что касается оцѣнки методовъ нашего 
познанія. Никакой оцѣнки тутъ собственно и быть не можетъ. Всѣ по¬ 
знавательныя конструкціи одинаково несостоятельны. Отбрось всѣ ис¬ 
кусственныя построенія, весь «лабиринтъ вычисленій», всѣ лжемудр- 


*) Цат яр. по мигѣ Іоссхжго: «Обоснованіе интуагиввзха». Стр. 160. 
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с-твованія научной методологіи и совершенствуй свое «вниманіе». Вотъ 
альфа п омега этой теоріи познанія. Приглядывайся къ природѣ,—и 
она сала откроетъ тебѣ всѣ свои тайны. 

Сторонники интуитивизма скажутъ, конечно, что совершенство¬ 
ваніе внимапія дѣло вовсе не легкое, что малѣйшій прогрессъ въ этой 
области достигается цѣной колоссальныхъ усилій, требуетъ продолжи¬ 
тельной и напряженной работы человѣческаго генія. Все это совершенно 
вѣрно. Но бѣда въ томъ, что интуитивная теорія познанія не даетъ 
рѣшительно никакихъ указаній на то, какъ совершается эта работа; 
паоборотъ, зачастую опа намѣчаетъ схемы, діаметрально противоположныя 
тому направленію, въ которомъ фактически движется прогрессъ опо¬ 
знанія міра. 

Возьмемъ, хотя бы, вѣру въ реальность родовыхъ понятій. Ре¬ 
альная «лошадь—вообще» не пасется, конечно, гдѣ нибудь въ степяхъ 
на ряду съ индивидуальными лошадьми. Противъ такого грубаго пред¬ 
ставленія возстаетъ самъ Лосскій. Слѣдовательно «лошадь вообще» мо¬ 
жетъ реально существовать только въ каждой отдѣльной лошадя,— 
другими словами, опа должна представлять опредѣленный комплексъ 
конкретныхъ признаковъ, общихъ для всѣхъ индивидуальныхъ лошадей. 
Наше понятіе «лошадь» не вполнѣ ясно очерчено именно потому, что 
мы недостаточно отчетливо дифференцировали этотъ комплексъ,—по съ 
кажднмъ дальнѣйшимъ совершенствованіемъ опознанія онъ будетъ вы¬ 
ступать передъ нами все яснѣе п отчетливѣе. Такова единственно 
возможная схема развитія понятій съ интуитивной точки зрѣнія. 

Нѳ трудно убѣдиться, что въ дѣйствительности прогресъ опознанія 
движется въ прямо противоположномъ направленіи. При первомъ зна¬ 
комствѣ съ лошадьми всѣ онѣ кажутся*наѵъ «одинаковыми»; комплексъ 
тожественныхъ элементовъ очень обширенъ, и нельзя сказать, чтобы 
онъ былъ неясенъ,—наоборотъ, онъ очень ярко очерченъ, н лишь 
послѣ дальнѣйшаго дифференцированія, при ретроспективномъ взглядѣ 
на него, обнаружатся его дефекты въ смыслѣ недостаточной точности. 
Вообще, неопознанное никоимъ образомъ нельзя истолковывать, какъ 
смутно опознанное. Это противорѣчптъ фактамъ повседневнаго опыта. 
Мы вполнѣ отчетливо опознаемъ данныя формы и связи міра и со¬ 
вершенно не замѣчаемъ переплетающихся съ ними иныхъ формъ и 
связей, которыя будутъ «открыты» нами завтра и спутаютъ ваши те¬ 
перешнія ясныя представленія, нарушать стройность данной картина 
міра. 

Но вернемся къ нашей «лошади вообще». Чѣмъ обстоятельнѣе 
всматриваемся мы въ конкретныхъ индивидуальныхъ лошадей, тѣмъ 
болѣе бѣднымъ становится комплексъ общихъ элементовъ,—и наконецъ 
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мы убѣждаемся, что «общаго» въ строгомъ смыслѣ этого слова, т. е. 
тожественнаго въ различныхъ экземплярахъ лошадей нѣтъ ничего. 
Цервоначально отчетливый комплексъ «лошадь вообще» таетъ подъ лу¬ 
чами направленнаго на него вниманія и въ результатѣ познавательнаго 
процесса уступаетъ мѣсто отчетливому сознанію мнимости «лошади 
вообще», какъ конкретнаго представленія. 

Но если въ данной группѣ вещей и оказываются какіе либо 
общіе, тожественные признаки, понятіе, составленное изъ такихъ при¬ 
знаковъ, имѣетъ лишь ничтожную познавательную цѣнность. Выдѣляя 
изъ ряда предметовъ комплексъ общпхъ имъ всѣмъ элементовъ, ми 
лншь фиксируемъ результаты уже закончившейся въ данной области 
познавательной работы.— мы ничуть пѳ облегчаемъ этпмъ дальнѣйшаго 
опознанія, не даемъ ему никакихъ руководящихъ указаній пли схомъ. 
А между тѣмъ въ построеніи такахъ схемъ и состоитъ назначеніе на¬ 
шихъ классификацій. 

Понятіе включаетъ въ себя не тожественные, а «сходные» при¬ 
знаки, т. е. признаки, которые мы мыслямъ, какъ могущіе непрерывно 
варлировать въ извѣстныхъ предѣлахъ. При построеніи всякой класси¬ 
фицирующей системы понятій основная задача заключается именно въ 
томъ, чтобы опредѣлить возможно болѣе строго предѣлы воспріятій 
для каждаго отдѣльнаго признака, и въ то ям время намѣтить эта 
предѣлы такъ, чтобы классифицируемыя вещи укладывались въ нашу 
систему понятій возможно болѣе легко и удобно. Но этимъ дѣло не 
ограничивается. Понятіе не только фиксируетъ данаые измѣняющіеся 
признаки въ опредѣленныхъ границахъ, но на ряду съ этимъ уста¬ 
навливаетъ между различными группами измѣняющихся признаковъ 
постоянныя соотношенія,— постоянныя, разумѣется, лить приблизи¬ 
тельно, т. е. варіирующіе въ извѣстныхъ—н опять такн строго опре¬ 
дѣленныхъ понятіемъ—предѣлахъ. Чѣмъ точнѣе опредѣлены предѣлы 
варіацій, чѣмъ больше указано связей между варіаціями различныхъ 
признаковъ е чѣмъ проще выражена эта связь,—тѣмъ совершеннѣе, 
художественнѣе, полезнѣе для познанія понятіе. Понятіе дапнаго «вида» 
въ тѣхъ областяхъ біологіи, которыя хорошо разработаны, даетъ намъ 
настолько обстоятельную схему строенія организма и его функцій, что 
этой познавательной конструкціей заранѣе предопредѣляются почто всѣ 
пріемы дифференцированія, необходимые для изслѣдованія каждаго но¬ 
ваго экземпляра даннаго вида. 

Однако, какъ бы нн была совершенна съ точки зрѣнія уже опо- 
зпаныхъ формъ система понятій, папр., зоологическихъ, она пнкоаыъ 
образомъ не даетъ ручательства, что всякій вновь открытый экземпляръ 
животнаго войдетъ въ одну изъ нашихъ ехемъ. Всегда возможно от- 
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крытіе такого животнаго, которое спутаетъ всѣ наган схемы, заставитъ 
поіожить въ основу классификаціи иные варіирующіе признаки, иначе 
опредѣлить предѣлы варіацій, установить иныя связи. 

Природа не дана намъ, какъ единое связанное цѣлое; единство 
міра не предпосылка, а задача творческаго познанія. Это пе значить, 
конечно, что познаніе творить своп связи н схемы вполнѣ свободно, 
что природу можно разсматривать, какъ листъ бѣлой бумаги, на кото¬ 
ромъ познавательная фантазія человѣка набрасываетъ свои картопы. 
Бели уже сравнивать природу съ бумагой, такъ но съ бѣлой, а съ ис¬ 
черченной вдоль и поперекъ безчисленными сливающимися контурами 
нарисованныхъ одна ва другой картинъ. Актъ познанія выдѣляетъ изъ 
этой безпорядочной сѣти линій тѣ, которыя принадлежатъ одному и 
тому жа рисунку. 

Мы не «предписываемъ» вещамъ ихъ связей, а находимъ послѣд¬ 
нія въ опытѣ, т. е. въ природѣ. Но на ряду съ данными связями, 
опознанными нами я фиксированными въ системѣ понятій, тѣ же 
самыя ста объединены между собой безконечнымъ количествомъ *) 
иныхъ связей, которыя мы не различаемъ до тѣхъ иоръ, пока наша 
система удовлетворяетъ своему познавательному назначенію, т. е. хо¬ 
рошо оріентируетъ насъ среди тѣхъ вещей, для которыхъ она создана. 
Мы вынуждены искать новыхъ связей, перестраивать систему понятій, 
разъ конкретные факты перестаютъ укладываться въ наши познава¬ 
тельныя конструкціи. Задачи такой перестройки—организовать всю 
совокупность явленій, упорядоченныхъ прежней системой понятій, 
плюсъ та новая группа явленій, которая въ нее не вошла и тѣмъ ее 
разрушила. Когда эта задача достигается, мы временно удовлетво¬ 
ряемся новой познавательной постройкой, охватывающей болѣе широ¬ 
кое содержаніе. Но ближе ли мы къ «истинѣ», къ пониманію «реаль¬ 
наго», «объективнаго» единства природы? Вопросъ нелѣпый. Каждая 
конструкція одинаково истинна въ свояхъ предѣлахъ. А такъ какъ 
перспективы, открываемыя дальнѣйшимъ дифференцированіемъ природы, 
безграничны, го не предвидится конца и познавательнымъ революціямъ. 


*) «Безюнечвое количество* я употребляю віѣсь не в* житейскомъ, а въ ма¬ 
тематическомъ еяысіѣ слом, т. е. количество, больпе всякой дайной «сличены. Нн- 
каквмъ законченнымъ процессомъ повпаиіл пе могутъ быть исчерканы всѣ суще¬ 
ству К'вія въ природѣ связи. Но именно эта бесконечность связей природы поддержи¬ 
ваетъ паіехду, что въ каждомъ данномъ случаѣ, для каждой данной познавательвой 
задача мы вайдеиъ въ концѣ концовъ искомую связь. 
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До сихъ поръ мы разсматривали только «я» и его познаніе. А 
какъ асе обстоитъ дѣло съ «ты»? 

То «естественное» представленіе о мірѣ, которое мы взяли за 
исходную точку, постулируетъ, что для <ты> предметы внѣшняго 
міра существуютъ совершенно такъ же, какъ н для <меня> и въ томъ 
же самомъ пространствѣ и времени. Но такъ какъ наивный реализмъ 
считаетъ, какъ мы уже упоминали, эти «я» и «ты» самостоятельными 
сущностями, скрытыми зъ человѣческихъ тѣлахъ, то онъ тотчасъ же 
запутывается въ противорѣчіяхъ. Единство опыта, «носителями» кото¬ 
раго являются различныя сущности, не представимо. Это противорѣчіе 
наивнаго реалазма кладутъ въ основу картины міра тѣ философскія 
теченія, которыя мыслятъ каждое отдѣльное <я>, какъ абсолютно обо¬ 
собленную монаду, создающую «свои» представленія въ с своемъ» про¬ 
странствѣ п времени. Единый для наивнаго реалиста міръ раздро¬ 
бляется на столько міровъ, сколько имѣется различныхъ «я». Каждая 
вещь этого единаго міра превращается въ рядъ аналогичныхъ вещей, 
существующихъ параллельно въ мірахъ монадахъ. На мѣсто тожества 
становится предустановленная гармонія. 

Не только метафизики, принимающіе <я> за субстанцію или вошь 
въ себѣ, но и чистые феноменалисты —кантіанцы утверждаютъ, что чу¬ 
жія представленія не могутъ войти въ картниу «моего» міра, такъ 
какъ «я» дано уже въ самомъ единствѣ сознанія. 

Что же такое это «единство» сознанія? Прежде всего, это непре¬ 
рывность даннаго намъ міра въ пространствѣ и времени. Міръ, какъ 
овъ нами представляется, не имѣетъ пустыхъ промежутковъ, запол¬ 
няетъ цѣликомъ пространство и время; а такъ какъ пространство и 
время суть наши формы созерцанія, то, слѣдовательно, въ этомъ мірѣ 
сплошныхъ «нашнхъ» представленій не остается мѣста для предста¬ 
вленій какого либо другого «я». 

Съ «я представляющимъ» мы до сихъ поръ нигдѣ ещо нѳ встрѣ¬ 
тились. Мы видѣли только представленія, дифференцирующіяся въ 
функціональной зависимости отъ процессовъ даппаго человѣческаго 
организма, «моего» тѣла. Да и сами феноменалисты нс считаютъ «я» 
субстанціей, порождающей представленія; и для нихъ оно дано только 
въ самомъ фактѣ пространственнаго и временнаго единства предста¬ 
вленій. Вопросъ, слѣдовательно, ставится такимъ образомъ: вѣрно ли, 
что единство пространства и времени есть единство «моихъ» предста¬ 
вленій? Создается ля оно путемъ сочетанія только такихъ содержаній, 
которыя фактически были опознаны самимъ «мною», или же въ него 
входятъ и другіе, не «мои» элементы? 
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Не трудно убѣдиться, что въ дѣйствительности изъ однихъ 
только «моихъ» представленій—т. е. фактически дифференцировавшихся, 
какъ функція моего организма, никакого единства міра, ни въ про¬ 
странствѣ, нн во времени сложить невозможно. 

Возьмемъ сначала не міръ, въ цѣлоиъ, а какую ннбудь малень¬ 
кую частичку міра, непосредственно разсматриваемую нами въ дан¬ 
ный «моментъ», п посмотримъ, какъ конституируется ея непрерывность 
въ пространствѣ. Положимъ, передъ вами разстилается лѣсъ. Картина 
этого лѣса въ вашемъ представленіи никоимъ образомъ не ограничи¬ 
вается тѣми линіями и красками, которыя вамъ непосредственно видны 
съ даннаго пункта наблюденія. Именно для того, чтобы представить 
себѣ лѣсъ сплошь заполняющимъ пространство, вы должны присоеди¬ 
нить къ непосредственно данному массу гипотетическихъ элементовъ, 
цѣлый рядъ такихъ предполагаемыхъ пред ста влепій, которыя никогда 
не были вашими, т. е. никогда не дифференцировались въ непосред¬ 
ственномъ воспріятіи, какъ функція вашего организма. Бы но думаете, 
напр., что деревья въ глубинѣ лѣса состоятъ только изъ тѣхъ вер¬ 
шинъ, которыя вамъ видны; вы «представляете» себѣ эти вершины продол¬ 
женными з дополненными остальными частями деревьевъ, которыхъ 
вы иѳ видите я никогда не видалп. Вы не ограничиваетесь одной 
стѣной н половиной крыши вотъ этого домика у опушки лѣса; вы 
мысленно ввдяте и остальныя его стѣны, ибо иначе онъ не заполнялъ 
бы сплошь «вашего» трехмѣрнаго пространства. 

То же самое относится и въ единству времени. 

Такимъ образомъ единство сознанія не можетъ быть осуществлено, 
если матеріаломъ сознанія служатъ только мои фактическія представле¬ 
нія. Чтобы достигнуть этого единства надо къ представленіямъ, получае¬ 
мымъ фактически «мною» съ даннаго пункта наблюденія, присоединить 
мысленно милліоны фиктивныхъ, не существующихъ представленій,—та¬ 
кихъ представленій, которыя «я» получилъ бы, если бы одновременно 
находился во всѣхъ пунктахъ наблюдаемой картины, и разсматривалъ 
каждую данную вещь со всѣхъ сторонъ сразу. Спрашивается теперь; 
чѣмъ же отличаются отъ этихъ мысленныхъ «я» тѢ фактическіе „ты“, 
которые дѣйствительно находятся одновременно со мною въ разныхъ 
пунктахъ наблюдаемой мной картины, и при помощи мимики, жестовъ, 
словъ, сообщаютъ мнѣ о явленіяхъ, не видимыхъ мною. Очевидно, 
никакого принципіальнаго различія тутъ нѣтъ. Я вполнѣ могу допу¬ 
стить, что «ты» видитъ ш же самыя вещи, какъ и я, и въ томъ же 
самомъ иространствѣ и времени,—водитъ именно такъ, какъ видѣло 
бы «я», находясь на его мѣстѣ. И я не только могу допустить, но и 
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вынужденъ допустить это, опять таки въ интересахъ единства со¬ 
знанія. 

Единство «моей» картины міра, единство «моего» опыта, един¬ 
ство, такъ называемаго, «моего сознанія» не имѣло бы мѣста, если бы 
въ немъ участвовала только «данныя» мнѣ высказыванія другихъ лю¬ 
дей. Единство это достижимо лишь въ томъ случаѣ, если на мѣсто 
высказываній подставлены гипотетически соотвѣтствующія имъ «чу¬ 
жія» представленія, какъ таковыя, т. е. представленія, дифференци¬ 
руемыя другими человѣческими организмами. 

I - ЛИіръ вовсе не «мое» пред ставленіе, а «наше» общечеловѣческое 
представленіе, пли точнѣе, представленіе обособляющееся и развиваю¬ 
щееся! какъ функція совокупнаго человѣческаго организма, по отно¬ 
шенію въ которому отдѣльные люди играютъ лишь роль болѣе или 
менѣе спеціализированныхъ органовъ. Мало того, даже тѣ явленія, 
которыя мы— люди не способны опознавать, но которыя опознаютъ 
ближайшія къ намъ животныя (т. е. животныя съ «понятной» для 
насъ мимикой), мы вносимъ, какъ реальныя, въ нашу картину міра. 
Съ человѣческой точки зрѣнія слѣды не имѣютъ никакого запаха; мы 
однако не думаемъ, что запахъ слѣдовъ ость собачья иллюзія, мы 
считаемъ его реальнымъ, но слишкомъ тонкимъ для человѣческаго 
обонянія. 

И такъ пространство и время вовсе не формы «моего» созерца¬ 
нія— это формы организаціи общечеловѣческаго опыта. Непрерывность 
міра въ пространствѣ и времени получается лишь при совмѣщеніи та- 
кпхъ представленій, которыя въ «моемъ» индивидуальномъ опытѣ не 
совмѣстимы (напр., одновременное созерцаніе даннаго предмета со 
всѣхъ сторонъ и т. п.). Предположеніе, что данные мнѣ предметы со¬ 
вершенно такъ же даны другимъ людямъ, не только не протнворѣ- 
чить «условіямъ» или «предпосылкамъ» моего познанія, но само 
является такой предпосылкой. «Я» не имѣетъ никакого права при¬ 
сваивать себѣ единство сознанія, илн, лучше сказать, единство созна¬ 
ваемаго міра. Единство это безлично. 

И любопытно, что, когда кантіанецъ хочетъ—не то что доказать 
а хотя би какъ нибудь выразить въ словахъ субъективный характеръ 
итого сознанія, онъ тотчасъ же превращаетъ «я» въ субстанцію, въ 
носителя познанія. Такъ напр., г. И. Лапшинъ *) сравниваетъ «я» съ 
«духовнымъ глазомъ», созерцающимъ міръ представленій. Это, конечно, 
только образное выраженіе, но въ томъ то и бѣда, что за такимъ 


*) См. его кнвгу „Законы нышіевіл и форжн познавал* —стр. 30. 
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образомъ или ничего иѳ скрывается—и тогда онъ только затемняетъ, а 
не уясняетъ вопросъ—или асе скрывается «субстанція», «авторъ» со¬ 
зерцанія, «носитель» его. Только благодаря этому метафизическому 
«носителю» сознаніе превращается въ самосознаніе. Если единство со¬ 
знанія мыслится, какъ «мое», мы ужо имѣемъ ііпрІісіЬе весь догмати¬ 
ческій идеализмъ. 

Но указанная нами постановка вопроса о «множественности ин¬ 
дивидуумовъ», предполагаетъ, что мои представленія и представленія 
другого, связанныя съ тѣин же самыми высказываніями, совпадаютъ. 
Между тѣмъ зачастую оказывается, что «ты» воспринимаетъ міръ не 
такъ, какъ воспринималъ бы «я» на его мѣстѣ. Поскольку ври этомъ 
остается все же возможность взапмнаго пониманія, такая разница сво¬ 
дится очевидно къ тому, что «ты» по сравненію съ «я» или перодиффе- 
рендпровалъ міръ въ какомъ ннбудь отношеніи, или не додифферспци- 
ровалъ его. Въ обоихъ случаяхъ никакой принципіальной разницы 
между «ты» и «я» пе получается: «ты» рисуетъ ыпѣ или картину 
«моего» будущаго или картину «моего» прошедшаго,— оно имѣетъ 
слѣдовательно, ровно столько же правъ на участіе пъ «моемъ» мірѣ, 
какъ и само «я» въ свовхъ прошлыхъ и грядущихъ состояніяхъ. Ж 
если діжо на дальнѣйшее дифференцированіе міра со стороны «ты» 
нѣтъ никакой надежды, если, наиримѣръ, мы имѣемъ дѣло съ дальто- 
инстомъ, то самый познавательно цѣлесообразный, а, слѣдовательно, н 
научный выходъ — признать красный и зеленый цвѣта реальными и 
констатировать, что мы «не понимаемъ» далиониста въ томъ пунктѣ 
его высказываній, который гласитъ «красное = зеленому», что мы не 
можемъ представить себѣ («припомнить») того воспріятія отдаленныхъ 
нашихъ предковъ, въ которомъ красное еще не отличалось отъ золенаго. 

И здѣсь разница только въ степени дифференцированія мира. 
Создавать раде дальтонистовъ «реальную* вещь въ себѣ, какъ это 
предлагали нѣкоторые критики Авенаріуса (въ русской литературѣ, 
если не ошибаюсь, г. Аскольдовъ), нѣтъ никакихъ основаній. Ибо 
вещь въ сѳбѣ, ничуть пе дѣлая для насъ понятнымъ тотъ фактъ, что 
для «ты» красное = зеленому, присоединяетъ только къ этой ма¬ 
ленькой познавательной непріятности цѣлую груду огромныхъ проти¬ 
ворѣчій. «Объяснить» дальтонизмъ со стороны его происхожденія, 
т. е. установить зависимость его отъ даннаго устройства глаза, мы 
можемъ, конечно, и безъ вещи въ себѣ. Слѣдовательно, и съ этой сто¬ 
роны мы въ ней совершенно но нуждаемся. 

Съ біологической точки зрѣнія познаніе есть, конечно, орудіе 
организма въ борьбѣ за существованіе. Процессъ опознанія воникаетъ 
тамъ, гдѣ организмъ сталкивается съ внѣшней природой, вынужденъ 
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избѣгать ея вредныхъ вліяній, или приспособлять ее къ своимъ по¬ 
требностямъ. Въ сколько нибудь развитомъ человѣческомъ обществѣ 
эта борьба съ природой посвтъ характеръ планомѣрнаго труда или 
производства. Производственный трудъ—вотъ первый источникъ твор¬ 
чества позпавателышхъ цѣнностей. Я нс хочу, конечно, сказать, что 
всякій актъ познанія имѣетъ въ виду какую ннбудь производствен¬ 
ную задачу, удовлетвореніе какой нпбудь «матерьяльной» потребности 
организма. Познаніе создаетъ свою собственную потребность, свой 
собственный «автономный» познавательный интересъ. Но этотъ авто¬ 
номный интересъ сводится къ тому, чтобы связать между собою всѣ 
уже опознанныя вещи и нхъ свойства, чтобы облегчить переходъ отъ 
однихъ къ другимъ, дать возможность на основаніи настоящаго пред¬ 
видѣть будущее. Познаніе дпфферепцируетъ міръ автономно, но лишь 
тамъ, гдѣ не хватаетъ звеньевъ для построенія зданія, основныя линіи 
котораго уже намѣчены непосредственной борьбой съ природой, т. е. 
производственнымъ процессомъ. 

Но если познаніе, какъ таковое, заинтересовано въ отысканіи 
объединяющихъ опытъ звеньевъ, это не значатъ, что продукты его 
дѣятельности всегда оказываются такими звеньями. Сплошь да рядомъ 
случается обратное. Научныя открытія разртшаюіъ и переворачиваютъ 
вверхъ дномъ прочно установившіеся въ мірѣ законы и зависимости. 
И въ этомъ случаѣ опи возбуждаютъ особенно интенсивный научный 
внтеі»есъ. Тутъ нѣть никакого противорѣчія съ тѣмъ, что я только 
что сказалъ о направленіи автономнаго научнаго интереса. Вѣдь вся¬ 
кій данный законъ, всякая дапвая зависимость въ природѣ не только 
орудіе нашей власти надъ міромъ, но и ограниченіе этой власти дан¬ 
ными предѣлами. Открытіе явленій, не подчиняющихся «закону», ка¬ 
завшемуся дотолѣ незыблемымъ, пробуждаетъ надежду найти новую 
болѣе широкую закономѣрность, позволяющую управлять вещами не 
только въ рамкахъ старыхъ законовъ, но и вопреки нмъ. Для того, 
чтобы нагляднѣе иллюстрировать эту діалектику разрушенія созда¬ 
нія законовъ природы, я возьму примѣръ не изъ исторіи познанія, 
а ехешріат йсілт. Допустимъ, наар., что гдѣ ннбудь познаніе проходитъ 
такіе этапы: 1) Законъ: всѣ тѣла падаютъ на землю. 2) Фактъ, ни¬ 
спровергающій законъ: шаръ, наполненный водородомъ, летитъ вверхъ. 
3) Синтезъ. Новый законъ, расширяющій власть надъ природой (дѣ¬ 
лающій возможнымъ воздухоплаваніе) и включающій въ себя старый 
законъ, какъ частный случай: вѣсъ тѣла въ воздухѣ равенъ вѣсу его 
въ пустотѣ минусъ вѣсъ вытѣсненнаго нмъ объема воздуха. 

Такимъ образомъ мы опознаемъ лишь такіе факты, которые имѣютъ 
отношеніе млн къ нашей непосредственной борьбѣ съ природой, или 
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къ системѣ познавательныхъ конструкцій, воздвигнутыхъ въ связи съ 
этой борьбой. Факты, стоящіе внѣ обѣихъ этихъ сферъ, нами не диф¬ 
ференцируются. Напримѣръ, формы слегка сглаженныхъ водою камней, 
въ изобиліи попадающихся на отмеляхъ рѣкъ, вамъ представляются 
«случайными», опознаются очень плохо; никому еще, кажется, не при¬ 
ходило въ голову ихъ классифицировать. Нѣть, однако, рѣшительно ника¬ 
кихъ основаній утверждать, что такая классификація вообще не мы¬ 
слима. Можно, наоборотъ, сказать съ огромной вѣроятностью, что такая 
классификація била бы разработана но хуже многихъ другихъ, если бы 
формы камней представляли какой либо интересъ для нашей практики 
(т. е. производственной борьбы съ природой) или теоріи (г. о. въ 
смыслѣ установленія или разрушенія общихъ связей опыта). 


2. Апріорныя Формы опознанія. 

Среди орудій, которыми пользуется познакіо въ процессѣ диффе¬ 
ренцированія природы, особое мѣсто занимаютъ, такъ называемыя, 
«апріорныя» условія познанія, — т. е. пространство п время, какъ 
формы «созерцанія» (или, точнѣе, формы интуиціи, т. е. всего вообще 
чувственно воспринимаемаго), категорія причинности, законы логики. 

Ученіе объ «апріорности», лежащее въ основѣ кантіанской теоріи 
познанія, изобилуетъ оттѣнками. Я въ самыхъ общихъ чертахъ отмѣчу 
лишь тѣ его моменты, которые имѣютъ непосредственное отношеніе къ 
моей темѣ. 

Подъ апріорностью прежде всего разумѣется пріоритетъ «я» надъ 
моим познаніемъ. «Я», полагающее категоріи, «предписывающее» при¬ 
родѣ законы,—этотъ «субъектъ», безъ котораго нѣтъ «объекта», есть 
усмеіе всякаго познанія. Выше, говоря о единствѣ сознанія, выражаю¬ 
щемся въ пространственной и временной непрерывности опыта, мы 
уже видѣли, что «я» тутъ совершенно не причемъ. Пространство и 
время суть безличныя формы организаціи озыта. Безличность категоріи 
причинности еще очевиднѣе. 

Далѣе, терминъ «а ргіогі» означаетъ, что формы познанія — по 
крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ нихъ — даны намъ не такъ, какъ все 
^остальное содержаніе опыта: пространство н время не комбинація эмпи¬ 
рически данныхъ признаковъ, какъ всякія другія «понятія», а «чистое 
созерцаніе», — мы созерцаемъ, или представляемъ себѣ конкретно, 
«чистое», ио заполненное никакимъ эмпирическимъ содержаніемъ, про 
странетво и время, н только благодаря наличности такого чистаго 
созерцанія можемъ созерцать въ пространствѣ и времени эмпирически! 
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вещи. Отсюда вытекаетъ невозможность психологически «объяснить» 
(опознать) возникновеніе пространства и времени. Когда психологъ 
пытается въ самомъ содержаніи нашихъ воспріятій найіи то, что мы 
называемъ < раньше» и <послѣ», и изъ этихъ конкретныхъ, единичныхъ 
«раньше» и «послѣ», какъ изъ элементовъ времени, конструируетъ по¬ 
нятіе «времени вообще», кантіанецъ презрительно пожимаетъ плечами: 
вѣдь «время вообще» уже должно быть представлено нами прежде, 
чѣмъ пріобрѣтутъ какой нпбудь смыслъ отдѣльныя „раньше** и 
„послѣ'*. 

Но дѣйствительно ли существуетъ чистое представленіе простран¬ 
ства и времени? Современная психологія съ полной убѣдительностью 
□оказала, что въ чистомъ видѣ мы не можемъ созерцать ин простран¬ 
ства, ки времени. И въ настоящее время даже наиболѣе ортодоксаль¬ 
ные кантіанцы (напр. цитированный выше И. Лапшинъ) приходятъ къ 
убѣжденію, что пространство и время нѳ „созерцанія", а понятія. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ падаетъ и вся убѣдительность аргументаціи въ пользу 
ихъ апріорности. Въ самомъ дѣлѣ, съ этой точки зрѣнія вышеприве¬ 
денное возраженіе противъ психолога, пытающагося вывести понятіе 
времени, справедливо лишь въ томъ случаѣ, если оно примѣнимо ко 
всякой попыткѣ вывести общее понятіе изъ конкретныхъ признаковъ 
эмпирически данныхъ вещей. Для спасенія апріорности „понятій** про¬ 
странства и врехенн надо доказать, напр., что понятіе „человѣкъ** 
нельзя построить путемъ наблюденія конкретныхъ свойствъ Ивана, 
Сидора, Петра,— что понятіе „человѣкъ* логически предшествуетъ на¬ 
блюденію. является условіемъ самого воспріятія Ивана, Сидора и Петра. 
Но доказать этого не возможно, ибо это протнворѣчитъ точно установ¬ 
леннымъ фактамъ; это можно лишь постулировать, какъ вѣру. Такая 
вѣра была бы возвращеніемъ къ Платоновскому ученію о реальности 
идей, т. е. въ тому „догматическому идеализму", въ ниспроверженіи 
котораго Кантъ видѣлъ одну изъ своихъ главнѣйшихъ зддачъ. 

Въ результатѣ ученіе объ „апріорности" получаетъ такую форму¬ 
лировку: формы познанія даны намъ совершенно такъ же. какъ и всякія 
иныя содержанія опыта, по онѣ даны въ каждомъ содержанія опыта. 
Достаточно памъ всмотрѣться въ любое ощущеніе, тщательно опознать 
его, чтобы открыть въ нѳмъ и пространство, н время, и причинность— 
и именно въ томъ самомъ видѣ, какъ эти понятія формулированы со¬ 
временнымъ научнымъ познаніемъ. Всякая попытка конструировать 
пространство, обладающее иными свойствами, чѣмъ евклидовское, есть 
самообманъ или дефектъ опознанія, т..с. неясно сознаваемое эвкли- 
довское пространство. При этомъ, не только всѣ фактически данныя 
ощущенія облечены въ футляръ формъ познанія, но мы не можемъ 
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въ самыхъ свободвыхъ полетахъ своей фантазія представить себѣ ощу¬ 
щеніе безъ втого футляра. 

Остановимся прожде всего на понятіи пространства. Представ¬ 
ляетъ ли пространство форму всякой «чувственности»? Другими слонами, 
существуютъ ли внѣпространственныя ощущенія? Съ точки зрѣнія 
кантіанца гослѣднія невозможны. Когда психологи говорятъ о непро¬ 
странственныхъ ощущеніяхъ, они впадаютъ, по выраженію г. Лапшина, 
въ <новипную философскую мистификацію»: т. ѳ. переносятъ свое вни¬ 
маніе съ пространственныхъ свойствъ ощущенія на другія свойства 
того же ощущенія и воображаютъ, что нашли реально существующее 
выѣпространственноѳ «чистое» ощущеніе. Во всякомъ ощущеніи... мы 
можемъ направить фокусъ своего вниканія то на его содержапіѳ (за¬ 
пахъ розы), то на одно изъ необходимыхъ свойствъ: мы можемъ мыс¬ 
лить то о продолжительности запаха розы, то о его локализаціи, то о 
его интенсивности и т. д.» *). 

Итакъ, пространственный характеръ («локализація») данъ намъ 
во всякомъ ощущеніи, но мы не всегда опознаемъ его. Очевидно, такъ 
можно неопровержимо доказать «реальность» любого произвольнаго 
догмата: «всегда присутствуетъ въ сознаніи, но не опознается» *). 
Просто и удобно! Но вопросъ въ томъ именно я заключается, какимъ 
образомъ «опознается» пространственный характеръ такихъ ощущеній, 
какъ запахъ или звукъ. Нѣтъ ли какихъ либо специфическихъ различій 
между локализаціей звуковъ и запаховъ и, напр., локалвзаціей конту¬ 
ровъ даннаго тѣла? Уже съ перваго взгляда очевидно, что такія различія 
дѣйствительно имѣются. Представимъ себѣ, что какое нпбудь сильно 
пахнущее вещество, напр., мускусъ, послѣ продолжительнаго пребы¬ 
ванія въ комнатѣ выяесоно оттуда. Въ такой «пропахшей мускусомъ» 
комватѣ мы при самомъ добросовѣстномъ перенесеніи фокуса вниманія 
на пространственный характеръ запаха не сможемъ отвѣтить на вопросъ, 
откуда исходитъ запахъ мускуса? И если уже мы захотимъ непремѣнно 
локализировать наше ощущеніе, мы скажемъ, что запахъ «равномѣрно 
разлитъ въ пространствѣ». Но развѣ это локализація? Допустимо ли 
что ннбудь подобное по отношенію къ дѣйствительно пространственнымъ 
ощущеніямъ? Развѣ мы можемъ, напр., мыслить ори какихъ бы то ни 
было условіяхъ, что квадратъ нли окружность равномѣрно разлиты въ 
пространствѣ? 


*) «Замен мышленія я формы познанія», стр. 18. 

*) Приблизительно такъ аргументировали, вапр., нѣкоторые сторонники <прожз- 
вольнаго зарожденія» постѣ опубликованія извѣстныхъ работа Пастера. «Произволь¬ 
ное зарожденіе имѣетъ мѣсто всегда ■ вездѣ, но мы не въ состояніи его замѣтитъ». 
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Ни звуки, ни запахи не локализируются въ непосредственномъ 
воспріятіи. Когда мы говоримъ о «направленіи», въ которомъ доходитъ 
до насъ звукъ или запахъ, то въ дѣйствительности мы имѣемъ въ виду 
то направленіе, въ которомъ мы сами долины двигаться, чтобы интен¬ 
сивность звука или запаха непрерывно возрастала. Мы говорамъ: «звукъ 
или запахъ исходить изъ этого предмета», если при непосредственномъ 
сосѣдствѣ нашихъ органонъ чувствъ съ даннымъ предметомъ интен¬ 
сивность ощущенія достигаетъ своего максимума. 

Когда гноселогъ увѣряетъ себя, что онъ можетъ «перевести фо¬ 
кусъ своего вниманія» съ интенсивности запаха на его локализацію, 
онъ несомнѣпно становятся жертвой «невинной философской мистифи¬ 
каціи». Локализировать запахъ можно только, фиксируя въ фокусѣ вни¬ 
манія колебанія его интенсивности въ связи съ зрительными и осяза¬ 
тельными ощущеніями перемѣщенія нашего тѣла въ пространствѣ. Если 
интенсивность звука или запаха не мѣняется, если она одинакова во 
всѣхъ точкахъ нашего врптельно-осязательнаго пространства, мы лишены 
всякой возможности локализировать. 

ІІространетвенность не апріорный характеръ всякихъ ощущеній, 
ве условіе самой ихъ возможности, а фактически констатированное 
свойство нѣкоторыхъ ощущеній. 

Но и для пространственныхъ ощущеній эвклидовское пространство 
не единственно возможное. Пуанкаре въ своей интересной и довольно 
популярной книгЬ «Наука и гипотеза» показываетъ, что мы легко 
можемъ предстоитъ себѣ міръ такихъ вещей, для которыхъ наше 
пространство оказалось бы очень нецѣлесообразной формой. Напр., прн 
извѣстныхъ измѣненіяхъ въ свойствахъ нашихъ твердыхъ тѣлъ,—измѣ¬ 
неніяхъ, вполнѣ доступныхъ нашему воспріятію, мы, навѣрное, пред¬ 
ставляли бы себѣ пространство неоднороднымъ. Эвклидовское простран¬ 
ство, какъ и всякое понятіе, есть познавательная конструкція, въ 
которой возможны поправки и перестройки. Правда изъ всѣхъ воз¬ 
можныхъ (т. е. конкретно представимыхъ) *) пространствъ, наше про¬ 
странство оказывается самымъ простымъ и удобнымъ для вашего дан¬ 
наго міра. 

Эвклидовское пространство—наиболѣе цѣлесообразное орудіе для 
рѣшенія даннаго ряда познавательныхъ задачъ. Но нѣтъ рѣшительно 
никакой гарантіи, что оно навсегда останется такимъ орудіемъ. Какъ 
я только что упоминаіъ, нѣкоторыя «свойства пространства» предста- 

*) Я ве ивѣ» въ валу пространств» многихъ ваиірешй: оно конкретно не прех- 
ставяхо и играетъ въ нагйнатнкѣ тасую же роі» осковн&го» обобщенія, какъ н 
вапр. конпіесснвл твека. 
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нляютъ въ дѣйствительности свойства твердыхъ тѣлъ нашего эмпири¬ 
ческаго міра. Но измѣнится вслѣдствіе прогресса опознанія наше пред¬ 
ставленіе о твердомъ тѣлѣ, н пространство придется сдать въ архивъ. 
Это не будетъ, конечно, полнымъ исчезновеніемъ пространства; про¬ 
грессъ опознанія не уничтожаетъ того, что уже опознано нами въ мірѣ; 
для тѣхъ задачъ, для которыхъ Эвклндовское пространство годится 
теперь, оно будетъ пригодно и тогда;—однимъ словомъ паше тепереш¬ 
нее пространств можетъ быть не уппчтожояо познаніемъ, а «превзой¬ 
дено» имъ. Эта Гегелевская формула примѣнима вообще къ судьбѣ 
всѣхъ, такъ называемыхъ, «истинъ»,—всѣхъ орудій познанія, которыя 
въ данный моментъ дѣйствительно цѣлесообразны, т. е. позволяютъ 
осуществлять текущія задачи познанія съ наибольшей производитель¬ 
ностью познавательнаго труда. 

То же самое приходится сказать и о законѣ причнннпосги. 
Г. Лапшинъ слѣдующимъ образомъ формулируетъ категорію причинно¬ 
сти, какъ необходимое условіе познанія. Установленіе причинной связи 
между отдѣльными явленіями въ значительной мѣрѣ произвольно, — 
но это лишь эмпирическая „иллюстрація" апріорнаго закона причин¬ 
ности. Состояніе всего міра въ данное мгновеніе мы нс можемг не 
мыслить какъ слѣдствіе состоянія міра въ предшествующее мгновевіе, 
нбо иначе прошлось бы допустить, что оно возпикло изъ абсолютнаго 
ничто; между тѣмъ „абсолютное ничто"— пустое сочетаніе словъ,— оно 
никогда не можетъ быть представлено, какъ данное въ опытѣ. 

Не трудно убѣдиться, что передъ нами наивное рѳШіо ргіпеіріі- 
Разъ мы допустили, что все возникающее возникаетъ изъ нею нкбудь, 
то мы тѣмъ самымъ уже постулировали законъ причинности. Но фак¬ 
тически данное намъ содержаніе міра возникаетъ пе „изъ" чего ни- 
будь, а „послѣ" чего пибудь. Вопросъ какъ разъ въ томъ и заклю¬ 
чается. вынуждены лп мы превращать это „послѣ" въ „потому что"? 
Другими словами: можемъ ли мы себѣ представить, что послѣ состоянія 
міра А возникаетъ не состояніе его В, фактически имѣвшее мѣсто, & 
какое нибудь иное состояніе С? Очевидно въ этомъ представленіи 
нѣтъ ничего невозможнаго, а, слѣдовательно, н причинная связь пе 
есть предпосылка всякаго воспріятія. 

Но само собою понятно, что „законъ" или, точнѣе, принципъ 
причинности есть очень важное орудіе познанія. Предвидѣвіѳ — одно 
изъ могущественнѣйшихъ средствъ въ борьбѣ организма съ природой; 
а для того ,чтобы предвидѣть, надо отъ того, что мы видимъ, что 
намъ „дано", умозаключать къ тому, что мы увидимъ, что намъ будетъ 
дано, надо, однимъ словомъ разыскивать въ природѣ ряды причинно 
зависимыхъ явленій. Отсюда между прочимъ слѣдуетъ, что познава- 
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тельно важно лишь нахожденіе такихъ отдѣльныхъ рядовъ. Связь 
между послѣдовательными состояніями всего міра въ дѣломъ, если бы 
мы даже и были вынуждены ее мыслить, какъ необходимую, всетакн 
была бы совершенно пустопорожнее, познавательно безсодержательной 
формулой. 

Что касается формальныхъ законовъ логики, которые сводятся 
въ сущности къ одному закону противорѣчія, то тутъ необходимо 
различать двѣ вещи: 1) Противорѣчіе, какъ несовмѣстимость въ толъ 
или другомъ отношеніи извѣстныхъ конкретныхъ представленій. 2) Про¬ 
тиворѣчіе, какъ несоблюденіе тѣхъ правилъ, которыя мы условились 
положитъ въ основу той или другой познавательной конструкціи,— 
напр., понятія, системы словесныхъ символовъ, чиселъ и т. п. 

Извѣстная формула А — А,—или «одинъ и тотъ же предметъ не 
можетъ быть въ одно и то же время и А, и В» —интерпретируется 
нерѣдко какъ всеобщій, апріорный законъ несовмѣстимости представле¬ 
ній. Но что значитъ: «одинъ п тотъ же предметъ»? очевидно: «пред¬ 
метъ, занимающій то же самое мѣсто въ пространствѣ». Такимъ обра¬ 
зомъ, сколько-нибудь конкретный смыслъ законъ А = А пріобрѣтаетъ, 
есля его формулировать такъ: «всякія различія возможны или въ 
пространствѣ (сосуществованіе двухъ, предметовъ А и В) или во вре¬ 
мени (измѣненіе свойствъ одною и тою же предмета изъ А въ В). 
Имѣетъ ли этотъ законъ всеобщее значеніе? 

Мнѣ кажется, что мы опровергаемъ его каждымъ звукомъ нашего 
голоса. Въ самомъ дѣлѣ, извѣстно, что звуки сложнаго тембра (напр., 
гласныя нашего голоса) представляютъ комбинацію основного тона съ 
нѣсколькими обертонами,—и мы не только отвлеченно знаемъ это, но и 
ощущаемъ тембры именно такимъ образомъ: въ самомъ непосредственномъ 
воспріятіи различаемъ основной тонъ и, по крайней мѣрѣ, нѣкоторые 
обертоны. Въ какой же «формѣ интуицій» различаются составныя 
частп такпхъ звуковъ—аккордовъ? Йо времени?—Ни коимъ образомъ, 
всѣ элементы сложпаго звука даны намъ одновременно. Въ простран¬ 
ствѣ?—Прежде всего, болѣе чѣмъ сомнительно, что звукъ простран¬ 
ственное ощущеніе. Но есля мы даже не будемъ настаивать на этомъ, 
если мы даже согласимся съ кантіанцами, что звука локализируются 
непосредственно, въ данномъ случаѣ дѣло отъ этого не улучшится. 
Вѣдь ни одинъ кантіанецъ нс станетъ, конечно, утверждать, что мы 
локализируемъ составпыо элементы звука сложнаго тембра въ разныхъ 
частяхъ пространства, что, напр., основной тонъ какой-нибудь гласной 
человѣческаго голоса «исходитъ» изъ глотки оратора, первый обертонъ 
изъ его затылка п т. д. 

Птавъ, тоны, входящіе въ составъ аккорда, различаются не въ 
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пространствѣ и не во времени. Они существуютъ въ одной п той 
же точкѣ пространства (или, что сводится къ тому же, внѣ простран¬ 
ства) и въ одинъ н тотъ же моментъ времени.—Но, напр., къ цвѣ¬ 
тамъ законъ несовмѣстимости представленій примѣнимъ: смѣшивая 
разлнчпыя краски, мы получаемъ впечатлѣніе одного цвѣта, а по 
аккорда цвѣтовъ. Такимъ образомъ, законъ несовмѣстимости представле¬ 
ній имѣетъ не абсолютное, а относительное зпаченіе; не опъ опредѣ¬ 
ляетъ собою природу нашей «чувственности», но самъ опредѣляется 
эмпирической природой нѣкоторыхъ ощущеній. «А одновременно равно 
и красному, п зеленому, и синему»—абсурдъ, невозможное представле¬ 
ніе. Поставить его цѣлью познанія—значитъ совершенно парализовать 
познавательный процессъ. Но «А» одновременно равно и сіо, н ті, и 
яоі» — не только не абсурдъ, а одна изъ существеннѣйшихъ «предпо¬ 
сылокъ» музыкальнаго творчества. 

Во второмъ своемъ смыслѣ,—въ смыслѣ соблюденія нормъ, поло¬ 
женныхъ въ основу данной познавательной конструкціи—законъ тожде¬ 
ства есть, конечно, предпосылка познанія, но, опять такя, не какъ необ¬ 
ходимость, а какъ цѣлесообразное правило познанія. Напримѣръ, Г. В. 
Плехановъ условился со своими читателями, что онъ будетъ обосно¬ 
вывать реальность внѣшняго міра, исходя изъ понятія вещи въ себѣ, 
существующей не въ пашемъ времени, а въ чемъ то, ему соотвѣт¬ 
ствующемъ,—а затѣмъ заставилъ дѣйствовать эту вещь въ себѣ «при¬ 
чинно», т. е. въ нашемъ времени. Г. Мейеръ обѣщался показать намъ 
качественно противоположное міру, абсолютно единичное п творческое 
«я», —а показалъ самый абстрактный отблескъ міра, окрашенный въ 
отрицательный чувственный тонъ сказки. Фраза «Г. В. Плехановъ н 
г. Мейеръ пришли къ абсурду» означаетъ въ данномъ случаѣ лишь 
одно,—что оно не выполнили тѣхъ условій, которыя сами же обѣща¬ 
лись выполнять. Но стоило имъ предупредить читателя, что одни и 
тѣ же слова въ различныхъ мѣстахъ изложенія будутъ имѣть у нихъ 
различныя, произвольно мѣняющіяся значенія,—и никакого недоразѵ- 
мѣніз не получилось бы. Ничего безусловно обязательнаго въ требо¬ 
ваніи употреблять однозначные символы пѣгъ. Тутъ нѣтъ и слѣда 
несовмѣстимости представленій. Мы можемъ легко «представить себѣ», 
что одинъ и тогъ же предметъ обозначается многими символами и 
наоборотъ. Въ математикѣ есть понятіе «многозначной функціональной 
•іависимости», и оно, конечно, не заключаетъ въ себѣ! никакого абсурда. 
Правда, нѣть разработанной теоріи многозначныхъ функцій; но это 
потому, что при данномъ состояніи научныхъ методовъ понятіе * мно¬ 
гозначной функціи мало «производительно», но открываетъ передъ 
познаніемъ никакихъ цѣнныхъ перспективъ. Однозначность есть тре¬ 
бованіе познавательной цѣлесообразности. 



III. Эвристическія конструкціи и гипотезы. 

Мы видѣли, что всѣ орудія познанія въ большей или меньшей 
степели условны и конструктивны. Каждое понятіе есть конструкція, 
а назначеніе каждой конструкціи дать схему, облегчавшую дальнѣй¬ 
шее опознаніе міра. По какъ бы совершенна ни была система понятій, 
система классификаціи, она лишь упрощаетъ познавательную работу 
надъ фактически даннымъ матеріаломъ. Еслн мы обладаемъ хорошей 
классификаціей, ми очень легко оріентируемся въ особенностяхъ каж¬ 
даго вновь пайдеанаго экземпляра вещей, охватываемыхъ нашей клас¬ 
сификаціей. Но никакая классификація но даетъ намъ возможности 
заранѣе вычислитъ, каковы должны быть конкретный свойства новыхъ, 
еще не открытыхъ, экземпляровъ. Существуетъ, однако, высшій типъ 
понятій, разрѣшающій эту задачу,—правда, пока въ очень ограни¬ 
ченныхъ областяхъ познавія. Такія понятія можно назвать «эвристи¬ 
ческими конструкціями», такъ какъ именно у эгихъ понятій высшаго 
типа съ особенного яркостью выстукаетъ произвольный характеръ ихъ 
построенія. 

Эвристическая конструкція представляетъ совокупность извѣстныхъ 
условныхъ положеній, которым позволяютъ не только опредѣлить гра¬ 
ницу колебаній данныхъ мѣняющихся признаковъ, во н вычислить, 
такъ сказать, „апріори 11 всѣ конкретныя комбинаціи, реально возмож¬ 
ныя въ давпыхъ границахъ. 

Въ качествѣ примѣра я укажу па химическую „теорію строенія”, 
какъ онп сложилась въ половинѣ прошлаго вѣка. Въ основѣ класси¬ 
фикація химическихъ соединеній лежитъ, такъ пае., законъ кратныхъ 
отношеній. Онъ гласить, что вѣсовыя количества элементовъ, вегупаю- 
щвхъ въ химическія соединенія, находятся между собой въ простыхъ 
кратныхъ отношеніяхъ. Такъ, напр., 7 граммъ азота могутъ давать хи¬ 
мическія соединенія съ 4, ила 8, пли 12, пли 16, нла 20 гр. кислорода. Но 
невозможно соединеніе 7 гр. азота съ числомъ гр кислорода, не кратнымъ 
отъ 4, напр., съ 11, пли 19 гр. кислорода. Заковъ кратныхъ отношеній 
указываетъ, такимъ образомъ, какія соединенія данныхъ элементовъ 
возможны, и предполагаетъ кромѣ того, что каждому данному вѣсо¬ 
вому отношенію элементовъ соотвѣтствуетъ только одно химическое 
соединеніе ихъ, т. е. постулируетъ невозможность двухъ различныхъ 
по своимъ химическимъ свойствамъ веществъ съ однимъ в тѣмъ же 
вѣсовымъ составомъ элементовъ (напр. 7: 12). Но по мѣрѣ того какъ 
развивалась химія, все болѣе и болѣе выяснялось, что „простота 1 ' 
этихъ кратныхъ отношеній—вещь чрезвычайно условная. Въ органической 
химіи были найдены соединенія съ весьма сложными вѣсовыми соот- 
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ношеніями элементовъ. Съ другой сторона, въ той же органической химіи 
оказалось чрезвычайно много веществъ, которым при тожественномъ вѣ¬ 
совомъ составѣ обнаруживаютъ совершенно различныя химическія свой¬ 
ства. Вотъ тутъ то химія съ огромнымъ успѣхомъ воспользовалась ста¬ 
рымъ дсмокрнтовскимъ ученіемъ объ атомахъ, преобразованнымъ хими¬ 
ками въ теорію «строенія» или «конституція» вещества. Теорія эта 
представляетъ произвольную конструкцію, согласно которой атомы раз¬ 
ныхъ элементовъ надѣлены неодинаковымъ количествомъ единицъ 
взаимнаго «сродства» и могутъ образовать молекулу, лишь распола¬ 
гаясь въ извѣстномъ порядкѣ, опредѣляемомъ немногими, легко усвояе¬ 
мыми правилами. Но эта произвольная конструкція была задумана 
такъ удачно, что всѣ органическія соединенія размѣстились въ строй¬ 
номъ порядкѣ и строгомъ соотвѣтствіи съ рядами этихъ фиктивныхъ 
молекулъ. Мало того, фиктивныя молекулы указываютъ на фактическіе 
пробѣлы въ порядкѣ мірозданія и даютъ довольно точные рецепты 
для пополненія этихъ пробѣловъ. Строеніе молекулы характеризуетъ 
химическія свойства вещества, между прочимъ способы его полученія 
изъ другихъ веществъ. Поэтому въ тѣхъ случаяхъ, когда молекула 
даннаго строенія „возможна" (т. е. вытекаетъ изъ произвольныхъ пра¬ 
вилъ „теорій строенія"), а соотвѣтствующее ей вещество фактически 
неизвѣстно, формула молекулы ее только намокаетъ на возможность 
существованія новаго вещества, но и „описываетъ" довольно точно 
свойства этого еще не открытаго вещества, —въ томъ числѣ способы 
его полученія. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ эти послѣднія указанія на¬ 
столько точны, что „открытіе" новаго химическаго соединенія, такъ 
называемый химическій „синтезъ", низводится почти на степень ана¬ 
литическаго вывода изъ данныхъ посылокъ, разрѣшается, какъ мате¬ 
матическая задача. И если еще въ 20-хъ готахъ прошлаго вѣка син¬ 
тезъ органическихъ соединеній считался вообще недоступнымъ силамъ 
человѣка, то въ 60—70-хъ годахъ, когда теорія строенія только что 
была выработала, рѣдкій студентъ не „открывалъ" 8а годы своего 
ученія нѣсколько новыхъ органическихъ веществъ. 

Эвристическія конструкція впервые— правда пока въ очень не¬ 
большомъ масштабѣ—осуществляютъ мечту идеалистовъ-философовъ о 
томъ, чтобы предписывать природѣ законы. Кантъ въ своемъ ученіи 
о „схематизмѣ" тщетно пытался павязать эмпирической послѣдователь¬ 
ности явленій характеръ логическаго закона. Гегель, отражая развитіе 
міра въ своихъ текучихъ понятіяхъ, увѣрялъ, что міръ движется по 
законамъ діалектической логики. И Кантъ, и Гегель нскалп абсолютной, 
объективной основы міропорядка. Бутлеровъ и другіе изобрѣтатели 
теоріи строенія создали „субъективную" фикцію,—и эта упрямая ка- 



призница природа покорно стала творять новые формы по начертанному 
яме плану. 

Само собою разумѣется, эта фикція не возникла сразу во всеоружіи 
своего творческаго могущества. Потребовался длинный рядъ предвари¬ 
тельныхъ наведеній, догадокъ, конструкцій, чтобы могла родиться теорія 
строенія. Нѣкоторыя изъ такихъ предварительныхъ конструкцій, напр., 
теорія радикаловъ, вошедшая, какъ составная часть, въ теорію стро¬ 
енія, сами представляютъ высоко художественныя произведенія. При¬ 
рода, какъ я уже говорилъ, не листъ бѣлой бумаги, на которой можно 
чертить все, что угодно. Творческія познавательныя конструкціи „про¬ 
извольны" лишь въ томъ смыслѣ, что въ принципахъ ихъ построенія 
нѣтъ и слѣда какой нибудь вѣчной или абсолютной необходимости 
мышленія. Но изъ милліоновъ произвольныхъ конструкцій, которыя по¬ 
минутно въ зачаточномъ и часто почти неопознанномъ видѣ возни¬ 
каютъ въ каждомъ изъ насъ, только единицы „выживаютъ", оказы¬ 
ваются „приспособленными" для организаціи извѣстной области нашего 
индивидуальнаго опыта. Изъ тысячъ такихъ индивидуальныхъ кон¬ 
струкцій только единицы выдерживаютъ перекрестный огонь общече¬ 
ловѣческаго опыта и становятся „научными*. 

Между эвристической конструкціей н обычнымъ понятіемъ, слу¬ 
жащимъ цѣлямъ классификаціи, такая же разница, какъ между руч¬ 
нымъ орудіемъ и современной усовершенствованной машиной. Хорошій 
топоръ—прекрасная вещь, но все же онъ только продолженіе моей 
руки; онъ облегчаетъ работу, но не предопредѣляетъ самыя ея формы. 
Усовершенствованная машина производитъ сочти автоматически; ха¬ 
рактеръ и форма продукта предопредѣлены внутренней логикой ея 
устройства; не человѣкъ направляетъ ее, а опа направляетъ трудъ ра¬ 
ботающаго на ней человѣка.—И любопытно, что не только машины въ 
теченіе нѣкотораго времени порабощали рабочаго, дѣлали изъ него 
свой пассивный придатокъ, вмѣсто того чтобы его революціонизировать,— 
по и въ исторіи эвристическихъ конструкцій былъ—да и теперь еще 
не совсѣмъ изжитъ—періодъ аналогичнаго порабощенія "Человѣка его 
собственнымъ познавательнымъ орудіемъ. 

„Эвристическая" условная природа высшихъ познавательныхъ 
построеній начинаетъ выясняться только за самое послѣднее время. 
Очень долго въ эвристическихъ конструкціяхъ старались видѣть истин¬ 
ную основу міра, реальную вещь въ себѣ, а въ чувственно-данныхъ 
„явленіяхъ" только „внѣшнее" обнаруженіе этой реальности. Пиѳаго- 
рейцы считали основой міра числа; многіе естественники средины 
прошлаго вѣка признавали „реальными" только атомы. И навѣрное 
даже въ наши дни найдутся геометры, которые въ глубинѣ души 



знанія—кратчайшій путь не устраненіе всѣхъ противорѣчій, а наобо¬ 
ротъ постановка неустранимаго противорѣчія нлп абсурда въ качествѣ 
основной познавательной задачи. Стремленіе познать абсурдъ, совмѣ¬ 
стить несовмѣстимыя представленія,—вотъ гдѣ избавленіе отъ всѣхъ 
познавательныхъ тревогъ, полный параличъ познанія, его абсолютное 
успокоеніе. Недаромъ мистики, отрыто провозглашающіе себя врагами 
„интеллекта", т. е. познавательнаго творчества, съ такою жадностью 
разыскиваютъ среди абсурдовъ свое божество, свою міровую константу. 
Понятія—не нули, остающіеся по устраненіи тревожныхъ противорѣ¬ 
чій, а орудія, выводящія познаніе изъ столбняка противорѣчій на 
арену исполненнаго всяческихъ безпокойствъ творчества. 

Въ основѣ борьбы сторонниковъ чистаго описанія противъ вся¬ 
кихъ гипотезъ и произвольныхъ построеній лежитъ не доразумѣніе. 
Вредны нѳ гипотезы н нѳ произвольныя построенія сами по себѣ; 
вредно смѣшеніе этихъ различныхъ по своей дѣли н смыслу орудій 
познанія. 

Когда я слышу въ лѣсу звукъ, идентичный съ мычаніемъ коровы, 
я строго гипотезу, что, идя въ направленіи этого звука (точнѣе, въ 
направленіи его возрастающей силы), я увижу корову. Гипотеза есть 
предвосхищеніе конкретной дѣйствительности, она разрѣшается фак¬ 
тическимъ нахожденіемъ (или невахеждоніемъ) этой антиципированной 
дѣйствительности. II, очевидно, въ этомъ смыслѣ всякое научное изслѣ¬ 
дованіе оперируетъ гипотезами, т. е. дѣлаетъ предположенія, ставить 
задачи и провѣряетъ ихъ опытомъ. 

Но я не строго никакой „гипотезы", когда представляю себѣ воз¬ 
душныя волны, бѣгущія ко мнѣ отъ мычащей коровы, какъ колебанія 
„частицъ" воздуха. По самой своей конструкціи эго представленіе 
таково, что я лишенъ возможности провѣрить его опытомъ; я лишь 
„символизирую" здѣсь эмпирически данные мнѣ факты, изобрѣтаю 
систему произвольныхъ знаковъ, которая даетъ мнѣ простой и удоб¬ 
ный способъ заранѣе вычислить всѣ возможныя варіаціи фактически 
воспринимаемыхъ звуковъ и движеній вовдуха. И если бы даже 
опытъ какимъ нибудь образомъ „опровергъ" мое представленіе, 
показалъ бы, напримѣръ, что воздухъ есть сплошная матерія, не раз¬ 
дѣляющаяся на „частицы", то н тогда моя конструкція осталась бш 
„вѣрной", ничуть не утратила бы своего познавательнаго значенія. Но 
м безъ всякаго опроверженія «по существу» е© придется признать не¬ 
годной, разъ будетъ доказано, что въ реальныхъ явленіяхъ (звукахъ), 
которыя она претендуетъ познавательно организовать, есть комбинація? 
не предусмотрѣнныя въ правилахъ построенія данной конструкція. 
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Я гипотеза п конструкція —необходимые методы развивающагося 
познанія. Но изъ формъ развитія оиѣ превращаются въ оковы, когда 
незнаніе въ процессѣ обоготворенія своихъ собственныхъ орудій, по¬ 
рождаетъ священнаго гермафродита: гипотезу, которая въ то же время 
есть конструкція,—„реальную" основу міра, которая, однако, не дана 
и не можетъ быть дана въ опытѣ, которая „объясняетъ" данный міръ, 
хотя изъ нея рѣшительно ничего нельзя вывести. 

Отъ этого соблазна не могъ вполнѣ избавиться даже Авена¬ 
ріусъ. Вся первая половина его Кгііік йег гѳіпеп ЕгіаНтщу, констру¬ 
ирующая систему С (нервную систему), ѳя формы, варіаціи и варі¬ 
аціи варіацій, представляетъ помѣсь гипотезы и эвристическаго по¬ 
строенія. Положеніе, что каждое наше психическое явленіе функціонально 
связано съ соотвѣтственнымъ процессомъ въ мозгу—есть гипотеза- 
Развивать эту гипотезу значитъ прокладывать пути для непосредст¬ 
веннаго научнаго изслѣдованія, нервной системы въ этомъ направле¬ 
нія, т. е., исходя изъ конкретныхъ данныхъ, добытыхъ физіологіей и 
психологіей, указывать конкретныя же задачи познанія. И такія ука¬ 
занія, конечно, есть у Авенаріуса. Но онъ не ограничился этимъ. Онъ 
задался цѣлью еіп Зузіеш ЬегоіСеп, т. е. дать законченпуго конструкцію, 
въ которой была бы осуществлена связь между психическими п физіо¬ 
логическими процессами въ щъломл. Конкретныхъ научныхъ данныхъ 
для такого построенія нѣтъ. Создать эвристическую конструкцію С, изъ 
которой можно было бы вывести всѣ варіаціи психическаго ряда и 
мредсказывать ихъ,—объ этомъ при современномъ состояніи познанія 
и думать нечего. Естественно. Авенаріусу не оставалось ничего дру¬ 
гого, какъ строить свой „независимый" рядъ по образцу зависимаго, 
для'каждаго явленія, выдѣленнаго имъ въ области психики, прнду- 
мывачь соотвѣтственную варіацію въ области С. Въ результатѣ система 
„С“ оказалась совершенно схоластическимъ построеніемъ, абстрактно 
блѣднымъ отпечаткомъ психическаго ряда, чисто Плехановской „вещью 
въ себѣ“, о которой мы знаемъ только одно: что въ вей есть нпчто, 
соотвѣтствующее всѣмъ нашимъ психическимъ переживаніямъ. 


IV. Послѣдній фетишъ. 

Я чувствую, что читатель позитивистъ давно уже неодобрительно 
покачиваетъ головой: <началъ за здравіе — съ борьбы противъ «я», 
противъ антропоморфизма въ познаніи, а кончилъ за упокой— все рас¬ 
творялъ въ творческомъ процессѣ я его орудіяхъ. Но вѣдь авторомъ 
этого творчества является то же самое <я*. Нѳ оказывается ли въ 
концѣ концовъ человѣкъ творцомъ природы?» 
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Современный реализмъ изгналъ творца изъ всѣхъ областей міра: 
пе только иадввѣздныя сферы опустѣли, но были найдены и искоре¬ 
нены слѣды творца въ такихъ, иапр., понятіяхъ, какъ физическая «сила», 
«причина», производящая дѣйствіе, и т. п. Самый человѣкъ, самый 
«антропосъ» сталъ уже теперь не антропоморфнымъ. «Я>, какъ авторъ 
переживаній, неизвѣстно научной психологіи. Но для многихъ позити¬ 
вистовъ такое очищеніе психика отъ творца равносильно очищенію 
ее отъ творчества. Только психика, понимаемая, какъ отраженіе или 
отпечатокъ даннаго, можетъ обойтись безъ творца. Разъ мы допустимъ 
творчество, явится и творецъ. Сравнительно рѣдко задаются вопросомъ, 
предполагаетъ ли самое творчество творца? 

Г. Лосскій, на работы котораго я уже не разъ ссылался выше, 
находитъ конечно, что „я“, присваивающее себѣ психическіе процессы, 
дано уже въ самомъ чувствованіи , .активности которое онъ считаетъ 
несравнимымъ съ прочими ощущеніями фактомъ зиі еепегіз. Но тотъ 
же самый г. Лоссвій вынужденъ констатировать, что „многія психиче¬ 
скія состоянія не сознаются ни какъ „мов“, нн какъ „данныя мнѣ“: 
многія изъ нихъ не относятся нами никуда и вообще наш я сознается 
нами довольно рѣдко “ *). Само собой разумѣется, онъ объясняетъ этотъ 
фактъ тѣмъ, что при всѣхъ такихъ состояніяхъ „я“ дано въ сознаніи, 
во не „опознается". Не трудио, однако, убѣдиться, что такая аргумен¬ 
тація совершенно не вяжется съ самой теоріей опознанія, какъ актив¬ 
ности нашего я. Если опознаніе есть „моя* 1 активность, если самымъ 
актомъ опознанія дается и опознающее „я“, то какъ же можетъ слу¬ 
читься, что опознанныя состоянія есть, актъ опознанія на лицо, а со¬ 
вершающее этотъ актъ „я“ отсутствуетъ. Вѣдь выходитъ, что ,,я“— 
пе авторъ опознанія, накладывающій свою почать („мое") на всѣ опо¬ 
знаваемыя имъ состоянія, а только одно изъ психическихъ состояній, 
которое нуждается въ какомъ то еще новомъ „я“ для своего опознанія. 
Очевидно, опознающее я, если бы оно дѣйствительно существовало, 
могло бы быть неопознаннымъ только тогда, когда вообще пѣтъ ни¬ 
чего опознаннаго, т. е., напр., въ состояніи глубокаго обморока. 

Г. Лосскій утверждаетъ, правда, что нѣкоторыя состоянія нашей 
нсихнкн опознаются, какъ дѣятельность другихъ „я“ въ насъ. Я. нэ 
буду останавливаться на этой своеобразной теоріи, — замѣчу только, 
что въ данному случаю она отношенія нѳ имѣетъ. Ибо передъ нами 
не состоянія, опознанныя „нами 1 *, какъ дѣятельность „чужого я'-, а 
опознанныя состоянія безъ всякаго я. 

Въ актѣ опознанія, въ чувствованіи познавательной „активности 1 * 
(напряженія вниманія) нѣтъ „я познающаго* 1 . Это „я“, какъ мы только 

•) „Основная тх. психологій". стр. 187. 
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что видѣли, не можетъ быть никакимъ особымъ состояніемъ сознанія, 
такъ какъ въ этомъ случаѣ потребовалось бы новое „я“ для его опо¬ 
знанія и т. д. до безконечности. Но оно не можетъ быть и составною 
частью каждаго опознаннаго состоянія, его нельзя мыслить в какъ 
элементъ, входящій въ составъ всѣхъ безъ исключенія созпаваомихъ 
комплексовъ. Во-первыхъ, такой всеобщій и неизмѣнный элементъ едва 
ли былъ бы когда пибудь опознанъ, такъ какъ пѣть ничего, чему 
можно его противопоставить, отъ чего его можно отдифференцировать. 
Во-вторыхъ, если бы овъ н былъ опознанъ, то именно какъ элементъ, 
какъ нѣкоторый чувственный тонъ, сопровождающій всякія представ¬ 
ленія, а не какъ авторъ и собственникъ всего познанія. Въ-третьихъ, 
констатированы—и притомъ въ огромномъ количествѣ—пполиѣ отчет¬ 
ливо опознанные комплексы, которые тѣмъ имеопо н отличаются отъ 
другвхъ содержаній, что въ нихъ нѣтъ элемента ,.л“. 

Такииъ образомъ, познающее и вообще „творящее' 1 я есть, съ 
одной стороны, гипотеза, опровергнутая фактами (безлично-творческіе 
акты опознанія), — съ другой сторовы, абсурдъ , и притомъ ігь обоихъ 
смыслахъ этого слова: и какъ носовмѣстимость представленія („единое 
въ себѣ множество 1 *, „неизмѣнное по существу измѣненіе*' и т. п.), м 
какъ постоянное нарушеніе предпосылокъ нашихъ познавательныхъ 
конструкцій съ цѣлью приспособить ихъ то къ той, то къ другой сто¬ 
ронѣ этого комплекса несовмѣстимыхъ признаковъ. 

Недаромъ говорятъ, что люде создаютъ своихъ боговъ по об¬ 
разу своему и подобію. Человѣческое ,,я“ — классическій прототипъ 
всѣхъ абсурдовъ, обоготворяемыхъ въ ублюдочной формѣ гипотезы — 
конструкціи: оно есть нѣчто, еще подлежащее открытію въ реальномъ 
мірѣ-„познай самого себя!**— и въ то же время оно есть „сущность** 
человѣческаго творчества, его вѣчный источникъ и абсолютная, все- 
объясняющая опора („предпосылка'*). 

Самое слово ,,я“ представляетъ символъ этихъ противорѣчивыхъ, 
парализующихъ и нейтрализующихъ другъ друга психологическихъ 
стремленій, которыя никогда не могутъ найти сэбѣ исходъ въ творче¬ 
скомъ актѣ познанія. 

Въ какихъ жѳ случаяхъ этотъ комплексъ противорѣчивыхъ стре¬ 
мленій созваетея наиболѣе отчетливо? Если бы было вѣрно, что онъ 
составляетъ характерный признакъ всякой активности, то онъ высту¬ 
палъ бы съ особенной яркостью въ тѣ моменты, когда активность до¬ 
стигаетъ наивысшаго напряженія, напр., въ процессѣ творчества раг 
схзеИепсе, въ процессѣ созданія научныхъ открытій, художественныхъ 
произведеній, когда вниманіе особенно~сосрѳдоточено. Между тѣмъ всѣ 
волнкіе „творцы", способные хорошо наблюдать свои состоянія, едино- 
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гласно утверждаютъ, что именно въ мохентв творчества пхъ ,д“ со¬ 
вершенно отсутствуогь, абсолютно исчезаетъ, что процессъ творчества 
безличенъ. Г. Лосскій цитируетъ цѣлый рядъ аналогичныхъ показаній 
великихъ философовъ и приходитъ къ заключенію, что въ вясшихъ 
сферахъ творчества дѣйствуетъ но наше субъективное „я‘‘, а какое то 
надъ нимъ стоящее, „транссубъективное" я. Но, къ сожалѣнію, этотъ 
трапссубъективннй субъектъ, столь дорогой мистику Лосскому, посто¬ 
янно борящемуся съ Лосскимъ-реалкстомъ, это сверхъ-я есть фальси¬ 
фикація опыта. Цитируемые г. Лоссккмъ авторы вовсе но утверждаютъ, 
что акты творчества опозпаются „ими“, какъ дѣйствіе „въ вихъ‘ ь 
высшаго „я 44 . Фихте говорить, что сами отдѣльныя я... въ дѣятелъ- 
постя внѣшняго созерцанія стоять выше индивидуальности, входятъ 
въ сферу обѵіаіо для всѣхъ единаго міра “ ♦). Гегель пишетъ: „когда я 
мыслю, я отрѣшаюсь отъ своихъ субъективныхъ особенностей, погру¬ 
жаюсь въ предметъ, предоставляю мысли развиваться изъ самой себя, 
и я мыслю дурно, если прибавлю что пибудь отъ самого себя" **).— 
Да и нѣтъ надобности прибѣгать къ столь высокимъ авторитетамъ. 
Всякій по собственному опыту прекрасно знаетъ, что наша грамма¬ 
тика, заставляющая говорить ,.я мыслю 14 , искажаетъ факты. Въ дѣй¬ 
ствительности нѳ „я" мыслю, и не какое то — высшее или низшее— 
транссубъективвое „оно“ мыслитъ „во мнѣ 44 , а просто „мысли ро¬ 
ждаются": не „я" обособляю вновь дифференцируемыя Формы міра, а 
онѣ сами обособляются, при чемъ этотъ процессъ сопровождается свое¬ 
образнымъ, но тоже безличнымъ чувствованіемъ пктнпности вниманія. 
Вотъ почему терминъ Авенаріуса АЬЬеЪип^ удобнѣе, чѣмъ терминъ 
„опознаніе 44 , хотя послѣдній н болѣе приспособленъ къ грамматиче¬ 
ской конструкціи нашихъ фразъ. 

Г. Лосскій дѣлаетъ совершенно справедливое наблюденіе, что „я“ 
сопровождаетъ только переживанія средней сложности, — нзъ его вѣ¬ 
дѣнія одинаково изъяты я „низшія" органическія ощущенія, и „выс¬ 
шіе" акты особенно напряженнаго творчества. Я — это „носитель" того 
самаго духа середины, противъ котораго такъ ополчается наиболѣе 
талантливый нзъ нашихъ мисінковъ, г. Мережковскій. Каковы же эти 
средне-сложныя переживанія? Прежде всего, сюда относятся „наши" 
обычныя повседневныя отношенія къ уже опознаннымъ „вещамъ 44 
внѣшней прпродѣ. Но тутъ нѳ ,.я" противопоставляется внѣшней для 
него природѣ, а одно изъ тѣлъ природѣ, нашъ организмъ, входитъ въ 
тѣ или иныя комбинаціи съ внѣ его лежащими тѣлами той жѳ при¬ 
роды. И если въ самый организмъ вкладывается, какъ его внутренній 

*) „Омов, вятуитиаизиа*, сгр. 157. 

•*) Тамъ же, стр. 163. 



собственникъ и руководитель какое то „я“, то, очевидно, не въ этомъ 
процессѣ оно возникаетъ, а только переносится сюда изъ какой то 
другой области. Специфическая сфера „я“— это сфера его столкновеній 
и взаимодѣйствій съ „ты“, тѣ отношенія, въ которыя мы вступаемъ 
съ другими людьми въ нашей борьбѣ за существованіе. Въ настоящее 
время между производствомъ н потребленіемъ продуктовъ обществен¬ 
наго* труда вдвигается мистическій актъ „присвоенія 1 *, какъ условіе 
обмѣна. Рѣшительно всѣ отношенія между людьми, даже весьма дале¬ 
кія отъ торговли матеріальными цѣнностями, строятся по типу обмѣна 
эквивалентовъ. „Я“ не руководитъ познаніемъ, а „извнѣ** врывается 
въ потокъ свободно развертывающихся мыслей, погашаетъ энтузіазмъ 
безличнаго мышленія н парализуетъ самый процессъ ого („Я мыслю 
дурно, если прибавляю что анбудь отъ себя**). Особенно часто такіе 
вторженія „я“ наблюдаются въ тѣхъ случаяхъ, когда продукты мыш¬ 
ленія надо приспособить къ требованіямъ духовнаго рынка. „Не видо¬ 
измѣнить ли мнѣ построеніе въ данномъ пунктѣ, чтобы опо болѣе со¬ 
отвѣтствовало потребностямъ такой то группы лицъ, мнѣніемъ кото¬ 
рыхъ „я“ дорожу (т. ѳ. отъ которыхъ въ той илп другой формѣ ожи¬ 
дается эквквалептъ за фальсификацію мышленія?) 1 *. Или: „не выдвинуть 
ли мнѣ впередъ вотъ эту второстепенную и подчиненную мысль,—вѣдь 
она вполнѣ „оригинальна**, тогда какъ остальное лишь дальнѣйшее 
развитіе „чужого** (т. е. та же фальсификація и тотъ же эквивалентъ 
въ формѣ общественнаго одобренія?)**. Таковы типичныя амплуа „я“ 
въ процессѣ мышленія. Не въ роли автора и носителя творчества вы¬ 
ступаетъ „я“, а въ роли торгаша н сводника. И не Единственный по¬ 
рождаетъ свою собственность, какъ думалъ Максъ Штирнеръ, а, нао¬ 
боротъ. Собственность породила своего единственнаго. 

„Присвоить себѣ продуктъ мышленія—значитъ положить на него 
печать своей неповторяемой индивидуальности. 

Такая печать собственности является въ настоящее время необ¬ 
ходимымъ условіемъ успѣха, какъ самой впервые порожденной идеи, 
такъ и того человѣка - организма, какъ функція котораго она ро¬ 
дилась. 

И, само собой разумѣется, «неповторяемую индивидуальность» пред¬ 
ставляетъ отнюдь не мистическій носитель творчества (послѣдній только 
абсурдъ); неповторяемо - индивидуальными могутъ быть лишь какія 
ннбудь конкретныя особенности даннаго «личнаго» опыта, т. е. опыта, 
осуществляющагося, какъ функція даннаго организма. Конечно, ня ма¬ 
теріалъ, ни орудіе творчества не могутъ состоять изъ воспріятій шля 
продуктовъ дѣятельности одного только «моего» организма,—въ основѣ 
каждаго «моего» научнаго или художественнаго построенія лежитъ со- 
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вокупный опытъ человѣчества. Но ѳслп въ содержаніи моего творчества 
немыслимо оставить только то, что опознано или конструировано 
«мною» самимъ, то вполнѣ возможно выработать спеціальныя «манеры», 
спеціальную окраску для всякаго творчества, производимаго мною. 
Такія «своеобразныя» манеры отражаютъ лишь случайную узость и 
ограниченность «моего личнаго» опыта (т. е., опять таки, опыта, свя¬ 
заннаго непосредственной функціональной зависимостью съ моимъ тѣломъ). 
И чѣмъ сильнѣе будетъ культивироваться эта нищета спеціальныхъ 
особенностей «моего» опыта, чѣмъ основательнѣе будетъ застывать 
она, какъ выраженіе «неповторяемой еднничпости» моего я, какъ само¬ 
цѣнная форма, къ которой я долженъ приспособлять потокъ врывающа¬ 
гося въ мое творчество общечеловѣческаго опыта,—тѣмъ отчетливѣе обри¬ 
суется на продуктахъ моего творчества печать моей индивидуальности, 
моей собственности, моего убожества. Теперь мы поймемъ, почему «я», 
какъ совокупность данныхъ эмпирическихъ особенностей конкретнаго 
человѣка, соединяется всегда съ мистическимъ «я», какъ «авторомъ» 
всякой человѣческой дѣятельности. Божественный абсурдъ необходимъ 
для того, чтобы, какъ говорятъ нѣмцы, ааз N 01 еіпе Ти^елі ги тасЬеп, 
фактическую ограниченность даннаго человѣка превратить въ «высшее 
предназначеніе личности». 

«Единственный» родился гораздо раньше буржуазнаго общества; 
это одна изъ тѣхъ, многочисленныхъ, древнихъ конструкцій, которыя 
въ капиталистическую эпоху достигли своего полнаго развитія и вмѣстѣ 
съ тѣхъ исчерпали историческій смыслъ своего существованія. Въ 
старое время, напр., въ средніе вѣка, когда вся жизнь человѣка до 
мельчайшихъ подробностей предопредѣлялась абсолютно-непрерывае¬ 
мыми нормами божественнаго установленія, «богоборческое я», я, бун¬ 
тующее противъ застывшаго бога коллективности во имя своего личнаго 
«своеобразія», было необходимымъ орудіемъ прогресса. Только принявъ 
форму личнаго своеобразія, могли пробивать себѣ путь новыя построе¬ 
нія развивающагося общечеловѣческаго творчества. Этотъ типъ прог¬ 
ресса не устраненъ и капитализмомъ; послѣдній только сообщилъ ему 
небывалый размахъ н, вмѣстѣ съ тѣмъ, вскрылъ всѣ его внутреннія 
противорѣчія. Е, вообще, пока общественно-производственный строй 
покоится на раздѣленіи организаторскихъ и исполнительныхъ функцій, 
до тѣхъ поръ непосредственно коллективное творчество немыслимо, 
до тѣхъ поръ не устранимъ въ той или другой формѣ идеалистическій 
фетишизмъ мышленія. Убѣжденіе, что идеи, т. е. ваиболѣе общія орга¬ 
низующія формы познанія, должны господствовать надъ организуемымъ 
ими матеріаломъ, что вещи должны сообразоваться съ понятіями, а 
не понятія съ вещами,—такое убѣжденіе могло зародиться лишь тамъ. 
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гдѣ организатора производственной борьбы съ природой господствуютъ 
иадъ исполнителями. Идеализмъ есть продуктъ авторитарнаго произ¬ 
водственнаго строя, т. ѳ. психологически неизбѣжное перенесеніе въ 
область познаніи тѣхъ принциповъ, на которыіъ зиждется процессъ 
коллективной борьбы съ природой. Строй понятій съ величайшей точ¬ 
ностью «отражаетъ» строй общества. Такъ, напр., кантіанство— клас¬ 
сическая философія умѣренно-либеральной буржуазіи—представляетъ 
идеально разработанный парламентаризмъ «духа»; здѣсь высшая 
святыня выступаетъ въ роли конституціоннаго монарха: не предо¬ 
предѣляетъ самого содержанія познанія и практики, какъ въ 
абсолютистскихъ системахъ теологовъ н метафизиковъ, а лишь сан¬ 
кціонируетъ закономѣрность вообще, утверждаетъ на незыблемыхъ 
сверхъ-эмпирическпхъ основахъ самый принципъ законности и порядка, 
царствуетъ, но но управляетъ. Но и представители болѣе радикаль¬ 
ныхъ теченій не чужды психологіи организаторской касты. Развѣ духъ 
профессіональнаго блюстителя закона не сказывается, напр., въ при¬ 
веденныхъ выше взглядахъ Корнеліуса? Противорѣчія „тревожАтъ" его, 
какъ нарушеніе порядка: надо устранить противорѣчія и востановить 
спокойствіе ,-^тогда цѣль познанія будетъ достигнута, т. е. долгъ фи¬ 
лософа, какъ профессіональнаго организатора познанія, будетъ вы¬ 
полненъ. 

Только сліяніе исполнительнаго и организаторскаго труда въ цѣ¬ 
лесообразно построенномъ процессѣ общественнаго производства, только 
полное исчезновеніе фетишизма собственности, — однимъ словомъ, 
только соціализмъ можетъ осуществить предпосылки непосредственно 
коллективнаго творчества. Только соціализмъ создастъ тотъ бичь, ко¬ 
торымъ, наконецъ, будутъ изгнаны изъ познанія безчисленныя „я", — 
эти „торгующіе въ храмѣ" обще-человѣческаго безличнаго творчества. 

Но пе погибнетъ ли тогда искусство въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова?—По господствующему въ наше время убѣжденію, основа вся¬ 
каго искусства, всякаго стиля есть неповторяемая личность художника. 
Едва ли, однако, это господствующее убѣжденіе правильно. Въ самомъ 
дѣлѣ. Въ произведеніяхъ самыхъ геніальныхъ 'поэтовъ мы прнвнаѳмъ 
наиболѣе геніальными тѣ мѣста, гдѣ поэтъ нашелъ, по нашему мнѣнію, 
вполвѣ адэвватное выраженіе для даннаго художественнаго замысла, 
выраженіе, въ которомъ „нельзя измѣнить ни одного звука", не нарушая 
его стильности. Всѣ мы чувствуемъ, что данная художественная задача 
допускаетъ, строго говоря, лишь одно рѣшеніе; всѣ мы сходимся въ при¬ 
знаніи „правильности" такого рѣшенія въ данной работѣ генія. Оче¬ 
видно, это единственное рѣшеніе, это высшее художественное совершен¬ 
ство. эта идеальная стильность—не есть отпечатокъ своеобразности „я" 
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художника, чего то, существующаго только въ немъ о неповторимаго 
ии въ комъ другомъ; ибо тогда самое пониманіе художественнаго про¬ 
изведенія, самое эстетическое восхищеніе пмъ было бы нѳ доступно пн 
для кого, кромѣ самого автора, создавшаго стиль даннаго произведенія. 

Бъ дѣйствительности стиль безличенъ. Критеріемъ стильности 
является простота и строгость общаго плана постройки, т. е. выпол¬ 
неніе данной художественной задачи, которая сама по себѣ можетъ 
быть очень сложной, съ наименьшей затратой матеріала. Не худож¬ 
никъ обладаетъ «своимъ» стилемъ, а каждое художественное произве¬ 
деніе имѣетъ спой единственный и въ этой единственности одинаково 
всѣмъ попятный стиль воплощенія. Характерныя для даннаго поэта 
словечки, обороты и т. п.,—то, что составляетъ индивидуальную «фи¬ 
зіономію» художника, совершенно вапрасно называютъ стилемъ; эти 
случайныя особенности какъ разъ еамоо малоцѣнное въ художникѣ; 
зто пе стиль, а порча того стиля, который присущъ каждому худо¬ 
жественному замыслу, какъ таковому. На высшихъ проявленіяхъ генія 
въ художественномъ творчествѣ лежитъ всегда печать безличности или, 
если это кому вибудь больше нравится,—сверхлпчности. Самое цѣнное 
въ личяостп художника состоитъ именно въ способности отрѣшаться 
отъ своей личностн, отъ всякой условной ограниченности даннаго «я», 
чтобы найти стиль творчества. 

Многіе соціалисты увѣряютъ, что соціализмъ не разрушитъ ни 
одной изъ современныхъ «культурныхъ цѣнностей», сохранитъ, напр., 
всю утонченность п изысканность современной лирики иптаыво-личныхъ 
переживаній. Никому, конечно, не возбравяѳтся слагать какія угодно 
мечты о соціалистической культурѣ и, быть можеть, даже г. Чулковъ 
вмѣетъ фактическія основанія говорить о духовной близости къ нему 
нѣкоторыхъ людей, стремящихся къ диктатурѣ пролетаріата. Но не¬ 
сомнѣнно гораздо проницательнѣе тѣ изъ представителей современнаго 
художественнаго мистицизма, которые боятся надвигающагося соціа¬ 
лизма, какъ грядущаго «варварства». И любопытно, что такъ смотрятъ 
на соціализмъ какъ разъ тѣ поэты, которымъ дѣйствительно удалось 
создать кое что художественно цѣнное въ области неповторяемо лич¬ 
ныхъ мотивовъ и настроеній. Такъ н&пр. въ «Послѣднихъ мученикахъ» 
Валерія Брюсова, несмотря на нѣкоторыя психологическія и иныя не¬ 
сообразности картины переворота, очень вѣрно схвачена полная проти¬ 
воположность умирающей и нарождающейся культуры. Для того апо- 
ѳеоза взысканнаго паразитизма, которымъ является культура господ¬ 
ствующаго класса этой фантазіи, соціализмъ не можеть быть ничѣмъ 
пнымъ, какъ всеобщимъ опустошеніемъ жизнонвыхъ цѣнностей н гру¬ 
бѣйшимъ варварствомъ. Но намъ то нѣтъ рѣшительно никакихъ осно- 
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ваній разшаркнваться передъ субтильными «цѣнностями» разлагающейся 
буржуазной культуры и конфузиться нашего «варварства». Развѣ въ 
эпохи упадка архитектурныхъ стилей люди, портящіе своими высоко 
изящными и утончевными финтифлюшками строгія линіи гибнущаго 
стиля, не находятъ всегда, что они вносятъ культуру въ варварство? 
Развѣ поэты державинскаго толка не вопили, что Пушкинъ вульгари¬ 
зируетъ поэзію, разрушаетъ ©я высокій стиль , заставляя музъ говорить 
«пошлымъ» обыдевныиъ языкомъ? Развѣ придворные французскіе поэты 
ве считали «грубымъ варваромъ» Шекспира? 

Соціализмъ будетъ несомнѣннымъ варварствомъ, но это варвар¬ 
ство создастъ общій стиль жизни, тогда какъ современная утонченность 
есть лишь порча стиля, или вѣрнѣе, жалкій суррогатъ его. 

V. Матеріализмъ Маркса и Энгельса. 

Въ этой главѣ я не ставлю своей задачей дать сколько ппбудь 
связный очеркъ „міросозерцанія** Маркса и Энгельса; я не буду, напр., 
касаться такого кардинальнаго вопроса, какъ вопросъ о діалоктнкѣ,— 
статья моя и безъ того слишкомъ разрослась. Совершенно необходимо, 
однако, указать, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, на коренное 
расхожденіе съ Марксомъ и Энгельсомъ тѣхъ пунктовъ Плехановской 
системы, которые разобраны въ I главѣ. Необходимо это потому, что, 
какъ извѣстно, „въ практикѣ кашинскаго окружного суда установился 
прецедентъ*': всякаго разномыслящаго въ чемъ нибудь съ Г. В. Пле¬ 
хановымъ привлекать по 126 ст. за ниспроверженіе основъ марксизма. 

Для подтвержденія своего пониманія „вещи въ собѣ 14 , въ противо¬ 
положность Кантовскому, Г. В. Плехановъ цитируетъ слѣдующее мѣсто 
изъ предисловія Энгельса къ англійскому изданію его сочиненія „Отъ 
утопіи до науки 

„Нашъ агвостикъ признаетъ, что все наше знаніе основывается 
на тѣхъ впечатлѣніяхъ, которыя мы получаемъ черезъ посредство 
нашнхъ чувствъ. Но, — спрашиваетъ агпостикъ, — откуда знаемъ мы, 
что наши чувства доставляютъ намъ правильное изображеніе воспри¬ 
нимаемыхъ кми вещей. И въ отвѣтъ на этотъ вопросъ онъ сообщаетъ 
намъ, что, когда онъ говоритъ о вещахъ или объ ихъ свойствахъ, то, 
на самомъ дѣлѣ, онъ понимаетъ подъ этимъ во самыя эти вещи и ихъ 
свойства: овъ ничего не можетъ звать о нихъ съ точностью, онъ 
знаетъ только тѣ впечатлѣнія, которыя онѣ производятъ на наши 
внѣшнія чувства. Это, конечно, такой взглядъ, съ которымъ трудно 
справиться съ помощью простой аргументаціи. Но прежде чѣмъ люди 
стали аргументировать, они дѣйствовали. „Вначалѣ было дѣло 41 . И 
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человѣческая дѣятельность устранила эту трудность прежде, чѣмъ ее 
придумаю человѣческое мудрствованіе. ТЬе ргоо* оГ Шс ршіаіпг із іп 
Іѣѳ еаііп^. Разъ ми употребляемъ эти вещи сообразно тѣмъ свойствамъ, 
которая открываютъ въ нихъ наган внѣшнія чувства, то мы тѣмъ 
самымъ подвергаемъ непогрѣшимой провѣркѣ правильность нагаихъ 
чувственныхъ воспріятій. Если эти воспріятія неправильны, то должны 
быть ошибочны и паши сужденія о годности данной вещи для даннаго 
употребленія, и потому наша попытка воспользоваться этой вещью для 
нашихъ цѣлей должна окончиться неудачей. Если же мы достигаемъ 
нашей цѣли; если им еамднмъ, что вещь соотвѣтствуетъ нашему 
представленію о ной; если она оказывается годной для того употре¬ 
бленія, къ которому мы ее оредназначаѳмъ. то это служитъ положи¬ 
тельнымъ доказательствомъ того, что въ этихъ границахъ наши пред¬ 
ставленія о вещи и объ ея свойствахъ совпадаютъ съ существующей 
внѣ насъ дѣйствительностью* 1 . 

Энгельсъ здѣсь дѣйствительно выступаетъ противъ Кантовскаго 
идеализма; но, уны, его аргументація направлена противъ Плехановской 
философіи въ такой же степени, какъ и противъ Кантовской. У школы 
Плеханова—Ортодоксъ, какъ это отмѣтилъ уже Богдановъ, роковое не- 
доразумѣиіс съ „сознаніемъ 1 *. Плеханову—какъ и всѣмъ идеалистамъ— 
кажется, что все чувственно данное, т. е. сознаваемое, „субъективно* 1 , 
что исходить только изъ фактически данваго,—значить быть солипси¬ 
стомъ, что реальное бытіе можно найти только за предѣлами всего 
непосредственно даннаго. Выше приведенная выдержка изъ Энгельса 
какъ будто нарочно написана послѣднимъ для того, чтобы въ самой 
популярной и общедоступной формѣ разсѣять это идеалистическое не- 
доразумѣніе. Агностикъ спрашиваетъ: откуда мы знаемъ, что паши 
субъективныя чувства доставляютъ намъ правильное представленіе о 
вещахъ? Но что вы называете „правильнымъ**, возражаетъ ему Эн¬ 
гельсъ. Правильно то, что подверждается нашей практикой; слѣдова¬ 
тельно, поскольку наши чувственныя воспріятія подтверждаются опытомъ, 
они не „субъективны" т. е. не произвольны или иллюзорны, а пра¬ 
вильны, реальны , какъ таковыя. Бъ тѣхъ границахъ, въ какихъ мы на 
практикѣ имѣемъ дѣло съ вещами, представленія о вещи и объ ея свой¬ 
ствахъ совпадаютъ съ существующей внѣ насъ дѣйствительностью. „Со¬ 
впадать"— это немножко не то, что быть „іероглифомъ *. Совпадаютъ— 
его значитъ: въ данныхъ границахъ чувственное представленіе и есть 
внѣ насъ существующая дѣйствительность. 

А что же находится за этими границами? Объ этомъ Энгельсъ 
не говоритъ ни слова. Онъ нигдѣ не обнаруживаетъ желанія совершить 
тогъ „таесцензусъ", то выхожденіе за предѣлы чувственно даинаго 

Б 
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міра, которое лежитъ въ основѣ Плехановской ,,теоріи познанія' 4 . Въ 
одномъ мѣстѣ своего „Анти-Дюринга" Энгельсъ говоритъ, что „бытіе" 
внѣ чувственнаго міра есть ,,оГГепе Ргадѳ", т. о. вопросъ, для рѣ¬ 
шенія и даме для постановки котораго мы не имѣемъ никакихъ дан¬ 
ныхъ. На стр. 23 того же „Анти-Дюринга" (цит. но 3-му нѣя. изд.) 
отъ пишетъ: 

„Если мы выводимъ схемы міра не ѵзъ головы, а лишь при ио- 
ередсшѣ головы изъ дѣйствительнаго міра, если мы выводимъ основ¬ 
ные законы бытія изъ того, что есть, то мы не нуждаемся для этого 
яи въ какой философіи, мы нуждаемся лишь въ положительныхъ зна¬ 
ніяхъ о мірѣ и о томъ, что въ немъ происходитъ; и получается от¬ 
сюда опять таки не философія, а положительная наука 4 '. 

Энгельсъ исходитъ изъ эмпирическихъ фактовъ, разрабатываемыхъ 
„положительной наукой" какъ изъ остяппаго, реальнаго бытія (аиз 
Йеш ѵ?ая І8Ь); его мышленіе не нуждается ни въ какой апріорной „фи¬ 
лософской" предпосылкѣ трансцендентнаго бытія. А Плехановъ увѣ¬ 
ряетъ, что философскій „живительный прыжокъ" (заііо ѵііаіе) въ тран¬ 
сцендентную область вещей въ себѣ есть „необходимое предваритель¬ 
ное условіе мышленія критическаго въ лучшемъ смыслѣ этого слова". 
Не дурно Г. В. Плехановъ излагаетъ и разъясняетъ міросозерцаніе 
Энгельса. 

На стр. 41 „Анти-Дюринга" мы читаемъ: „пространство и время 
суть основныя формы всякаго бытія", на стр. 49: „Движеніе есть спо¬ 
собъ существованія ыатеріп". Энгѳльсовская матерія движется въ па¬ 
шемъ пространствѣ и времени,—Плехановская въ чемъ то имъ соотвѣт¬ 
ствующемъ совершаетъ что то, соотвѣтствующее движенію. Бъ главѣ 
VI Энгельсъ говоритъ о „первичной туманности", какъ о первой из¬ 
вѣстной намъ формѣ матеріи, но ни однимъ звукомъ не намекаетъ иа 
то, что эта первичная туманность есть не матерія „въ себѣ", а лишь 
„нашъ" іероглифъ матеріи. 

Какъ видимъ, Энгельсъ вездѣ исходитъ изъ реальности непосред¬ 
ственно воспринимаемаго чувственнаго міра, слѣдовательно, съ Плеха¬ 
новской точки зрѣнія, онъ совершенно такой же „солипсистъ", какъ 
Авенаріусъ илн Махъ. Правда Энгельсъ говоритъ иногда (напр. на 
стр. 49 „Антя-Дюр.") о вещественныхъ „атомахъ" міра, какъ о чемъ 
то реальномъ. Но конечно н тугъ нѣтъ ни малѣйшаго намека на 
„вещь въ себѣ". Для Энгельса эвристическая природа теоріи строенія 
вещества нѳ могла быть такъ ясна, какъ для насъ. Вмѣстѣ съ очень 
многими учеными того времени онъ считалъ атомы научной гипотезой, 
т. е. такимъ предположеніемъ, которое можетъ быть провѣрено въ той 
или другой формѣ непосредственнымъ опытомъ. Это была не метафи- 
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вика, не „философія" матеріи, а позитивно-научное представленіе того 
времени. 

Многіе отдѣльные взгляды Энгельса (напр. его представленіе о 
, чистомъ 11 пространствѣ и времени) теперь уже устарѣли. Но исход¬ 
ная точка ого міросозерцанія, его „реализмъ" остается и по сію пору 
незыблемымъ достояніемъ дѣйствительно научнаго мы тлев ія. И Г. В. 
Плехановъ совершенно напрасно повѣрилъ г. Конраду Шмидту и дру¬ 
гимъ своимъ пріятеляхъ нео-кантіанцамъ, будто „критическая' 1 фи¬ 
лософія подорвала этотъ реализмъ. Не обнаружь онъ этого вепопятнаго 
легковѣрія, марксизмъ былъ бы въ двойномъ выигрышѣ: съ одной стороны, 
онъ имѣлъ бы, несомнѣнно, дальнѣйшее развитіе міроеозерцавія Эн¬ 
гельса, съ другой стороны, онъ не имѣлъ бы злосчастной попытки по¬ 
мирить Энгельса съ Кантомъ нря помощи компромиссной, -чуть-чуть 
познаваемой^ вещи въ себѣ. 

Какъ же обстоитъ дѣло съ Марксомъ? 

Свое іероглифическое истолкованіе видимаго міра Г. В. Плеха¬ 
новъ пытается обосновать на цитатѣ изъ Маркса, которая гласитъ: 
„для меня идеальное есть переведенное и переработанное въ человѣ¬ 
ческой головѣ матеріальное". Матеріальное = вещь въ себѣ. Ясно, 
что Марксъ переводитъ въ своей головѣ на языкъ іероглифовъ впеча- 
тлѣпія, получаемыя имъ отъ вещей въ себѣ. 

Но посмотримъ, въ какой связи сказана Марксомъ эта фраза. 
Она находится въ претисловіи ко второму изданію I т. „Капитала",— 
тамъ, гдѣ Марксъ разбираетъ рецензію на „Капиталъ", помѣщенную 
г. Кауфманомъ въ „Вѣстникѣ Европы". Г Кауфманъ ке совсѣмъ одо¬ 
брительно относится къ „нѣмецко-діалектическому" способу изложенія 
Маркса, но отзывается съ большой похвалой о его „строго реалисти¬ 
ческомъ" методѣ изслѣдованія. Этотъ методъ изслѣдованія онъ харак¬ 
теризуетъ слѣдующимъ образомъ: п Для Маркса важно только одно— 
найти законъ явленій, изслѣдованіемъ которыхъ онъ занимаете.*. И при 
этомъ для него важенъ не только законъ, управляющій ими, пока они 
имѣютъ извѣстную форму, н пока они находятся въ томъ взаимоотно¬ 
шеніи, которое наблюдается въ данное время. Для него, сверхъ того, 
важенъ сщѳ законъ ихъ измьняемоепш, ихъ развитія, т. е. перехода 
отъ одной формы къ другой, изъ одного порядка взаимоотношеній къ 
другому... Сообразно съ этимъ Марксъ заботится только объ одномъ: 
чтобы точнымъ научнымъ изслѣдованіемъ доказать необходимость опре¬ 
дѣленныхъ порядковъ общественныхъ отношеній и что бы возможно 
безупречнѣе констатировать факты, служащіе ему исходными пунктами 
и опорой"... *). Марксъ называетъ эту характеристику его метода 

Цят. по оеревояу И. Струве. Выяусвъ 2. стр. ХП. 
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„удачной 44 (Ігѳйепсі) н затѣмъ замѣчаетъ, что очерченный Кауфманомъ 
методъ и есть то, что онъ, Марксъ, называетъ „діалектическимъ ме¬ 
тодомъ". „Для Гегеля процессъ мышленія есть Деміургъ дѣйствитель¬ 
ности... для меня, наоборотъ, идеальное есть переведенное н перерабо¬ 
танное въ человѣческой головѣ матеріальное 14 . О какой „матеріи 44 
идетъ здѣсь рѣчь? Очевидно, о тѣхъ самыхъ эмпирически данныхъ 
„явленіяхъ 14 н ихъ законахъ, о „безупречно констатированныхъ фак¬ 
тахъ 44 , которые Кауфманъ, „столь удачно 14 („зо ЬгеСГепд 14 ) изложившій 
точку зрѣнія Маркса, справедливо считаетъ „исходными пунктами и 
опорой" Мирксовскаго метода. Какіе жѳ „факты 44 положилъ Марксъ 
въ осаову своей соціальной системы? Производительный трудъ, какъ 
.,субстанцію, созидающую стоимость -4 . Правда, это не конкретно—ин¬ 
дивидуальный, а „абстрактный 44 трудъ, но опредѣленіемъ и мѣрою этой 
абстракціи является трата такихъ чувственно воспринимаемыхъ пещей, 
какъ кровь, нервы, мускулы человѣка. О „вещи въ себѣ" тутъ нѣтъ 
ни звука. 

Г. В- Плехановъ справедливо замѣчаетъ, что знаменитое преди¬ 
словіе къ <2иг Кгііік <1ег роі. Оек.» можетъ быть названо пролего¬ 
менами ко всякой будущей соціологіи, которая хочетъ быть научной. 
Центральное мѣсто этого предисловія, какъ извѣстно, гласить: «Въ 
отправленіи своей общественной жизни люди вступаютъ въ опредѣ¬ 
ленныя, неизбѣжныя, отъ ихъ волн независящія отношенія—производ¬ 
ственныя отношенія, которыя соотвѣтствуютъ опредѣленной ступени 
развитія матеріальныхъ производительныхъ силъ. Сумма этихъ произ¬ 
водственныхъ отношеній составляетъ экономическую структуру общества, 
реальное основаніе, на которомъ возвышается правовая и политическая 
надстройка и которому соотвѣтствуютъ опредѣленныя формы обще¬ 
ственнаго сознанія... Не сознаніе людей опредѣляетъ формы ихъ бытія, 
но, напротивъ, общественное бытіе опредѣляетъ формы ихъ сознанія».— 
Итакъ, тѣмь бытіемъ , которое по Марксу опредѣляетъ «сознаніе»*), 
являются «производственныя отношенія»,— они составляютъ реальную 
основу общества. Очевидно, реальность производственныхъ отношеній 
имѣетъ очень мало общаго съ реальностью Плехановской матеріи,— 
это реальность эмпирически данныхъ фактовъ нашего опыта. Производ¬ 
ственныя отношенія, не смотря на то, что они существуютъ въ «на¬ 
шемъ* сознаніи, отнюдь не «субъективны»; они «неизбѣжны», т. в. но¬ 
сятъ характера объективной необходимости: «не зависятъ отъ воли 


*) Само собою иовягпо, подъ сознаніемъ здѣсь разумѣется не весь змиири- 
чеси хьнвнВ, г. е. сознаваем н Б нами міръ, а ляпь высшія, организующія формы со¬ 
знанія, г. е. понятія, нравственныя нормы, вообще, тагъ назыв., „идеологія". 
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іюлей», нѳ являются продуктомъ преднамѣченной человѣческой дѣя¬ 
тельности. Въ основѣ самихъ производственныхъ отношеній, а, слѣдо¬ 
вательно, и всякой опредѣляемой ими «идеологіи» (всякихъ философскихъ 
понятій, пъ тонъ числѣ и такихъ, какъ «вещь въ собѣ») лежатъ 
матеріальныя производительныя силы общества. Вотъ она, марксовская 
«матерія»! Производительныя силы, прогрессъ которыхъ выражается въ 
уменьшеніи количества труда, затрачиваемаго на единицу продукта, 
являются деміургомъ дѣйствительности, опредѣляютъ собою все обще¬ 
ственное развитіе, не исключая н развитія познанія. Здѣсь, слѣдовательно, 
должны мы искать ключа къ построенію «теоріи познанія» въ духѣ 
Маркса. Принципъ «наименьшей траты силъ,» положенный въ основу 
теоріи пдаішііл„Махомъ, Авенаріусомъ и многими другими, является 
поэтому несомнѣнно «марксистской» тенденціей вѣтносеологін. Въ этомъ 
пунктѣ Махъ и Авенаріусъ, отнюдь не будучи марксистами, стоятъ' 
гораздо ближе къ Марксу, чѣмъ патентованный марксистъ Г. В. Пле¬ 
хановъ со своей сальто-витольной гносеологіей. 

Но не считали ли Марксъ н Энгельсъ познаваемый міръ разъ 
навсегда даннымъ, а познавательный процессъ лишь описаніемъ или 
отраженіемъ этого законченнаго міра? — Никоимъ образомъ: это про- 
тиворѣчило бы самымъ основамъ кгь діалектическаго взгляда на природу 
и процессъ познанія. Вотъ что пишетъ по этому поводу Энгельсъ: 
«Убѣжденіе, что совокупность процессовъ природы представляетъ стро¬ 
гую систему взаимныхъ связей, побуждаетъ науку обнаруживать эту 
систему связей, какъ по отношенію къ отдѣльнымъ фактамъ, такъ и 
въ цѣломъ. Однако, созданіе исчерпывающаго, научнаго представленія 
объ этихъ связяхъ, полученіе точнаго умственнаго отпечатка той міровой 
системы, въ которой мы живемъ, является невозможнымъ не только 
для насъ, по и на всѣ времена. Если бы развитіе человѣчества привело 
къ тому, что въ извѣстный моментъ временя бала бы осуществлена 
такая вполнѣ законченная система міровыхъ связей—физическихъ, пси¬ 
хическихъ и историческихъ,— то тѣмъ самымъ было бы завершено 
царство человѣческаго познанія и дальнѣйшее историческое развитіе 
человѣчества прекратилось бы съ того мгновѳпіл, когда общество было 
бы организовано въ согласія съ этой системой, — что явная нелѣ¬ 
пость» *). Энгельсъ, какъ видимъ, очень далекъ отъ жолапія гакенчить 
систему міросозерцанія. 

Эпиграфомъ этой статьи я взялъ слова Маркса: «философы лишь 
объясняли міръ такъ или иначе, но дѣло заключается въ томъ, чтобы 
измѣнять его». Въ русскомъ переводѣ (Фр. Энгельсъ, «X Фейербахъ»- 


•) Анти-Дюрингъ, стр. 28—24. 
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стр. 03) стоитъ не измѣнять, а измѣнить; но нѣмецкіе глаголы не ука¬ 
зываютъ на однократность нлн многократность дѣйствія, н едва ди 
переводчикъ правильно передалъ здѣсь оттѣнокъ мысли Маркса. Вѣдь 
это значило бы, что Марксъ противопоставляетъ философскому по¬ 
знанію призывъ къ данному практическому, хотя бы и очень вяленому 
дѣлу. Для творца научнаго соціализма такая точка зрѣнія но мыслима. 
Скорѣе Марксъ борется здѣсь со статичностью самого познанія „фи¬ 
лософовъ 1 *, смотрптъ на самое познаніе, какъ на процессъ измѣненія 
міра. Что это дѣйствительно такъ, показываетъ другая замѣтка па 
поляхъ книги Фейербаха: „Недовольный отвлеченнымъ мышленіемъ, 
Фейербахъ взываетъ къ впечятлѣвіямъ, получаемымъ внѣшними чув¬ 
ствами; но міръ конкретныхъ явленій нѳ представляется ему въ видѣ 
конкретной практической человѣческой дѣятельности 41 . Отъ „конвретішхъ 
явленій міра 4 '* Марксъ но апеллируетъ къ вещамъ въ себѣ, а пригла¬ 
шаетъ сами эта конкретныя явленія „представлять собѣ 44 , какъ „прак¬ 
тическую человѣческую дѣятельность 44 . Караулъ! Вѣдь это уагь совсѣмъ 
„субъективизмъ 44 , да еще съ „волюнтаристическимъ* 4 оттѣнкомъ!—А 
между тѣмъ эта не случайная обмолвка. Въ другой отмѣткѣ та же 
мысль развита еще болѣе ясно: „Главный недостатокъ матеріализма— 
до Фейербаховскаго включительно — состоялъ до сихъ поръ въ томъ, 
что онъ разсматривалъ дѣйствительность, предметный, воспринимаемый 
внѣшвими чувствами міръ лишь въ формѣ объекта пли въ формѣ со- 
ветшанія, а не въ формѣ конкретной человѣческой діълтелъности, не 
въ формѣ практики, нѳ субъективно. Поэтому дѣятельную сторону, въ 
противоположность матеріализму, развивалъ до сихъ поръ идеализмъ, 
но развивалъ отвлеченно, такъ какъ идеализмъ, естественно, не при¬ 
знаетъ конкретной дѣятельности, какъ таковой 44 . — &гн строки папн- 
саиы прямо противъ теоріи чистаго описанія или пассивнаго отраженія 
(„созерцанія”) міра. „Дѣятельное отвошевіе къ природѣ есть положи¬ 
тельная сторона идеализма; но идеализмъ всегда былъ абстрактенъ, 
принималъ за творческге начало свои отвлеченныя построеній и под¬ 
чинялъ имъ „предметный, воспринимаемый внѣшними чувствами міръ“. 
Надо, наоборотъ, абстрактныя понятія подчинить предметному чув¬ 
ственному міру, разсматривая, однако, послѣдній, не капъ данный 
„объектъ 1 , а какъ человѣческую практику. Какъ видимъ, теорія 
опознанія обособленія вещей предметнаго міра не только не протнво- 
рѣчигь міросозерцанію Маркса, но довольно точно имъ предугадана. 

Г. В. Плехановъ справедливо говорить, что въ отмѣткахъ, сдѣ¬ 
ланныхъ Марксомъ на поляхъ книги Фейербаха, можно найти указанія 
па теорію познанія Маркса. Какъ же использовалъ онъ эти отмѣтки? 
Лизи, одпа изъ нихъ оказалась сколько нибудь подходящей для его 
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цѣлей,—а именно: „Практически долженъ доказать человѣкъ истину 
своего мышленія, т. е. доказать, что онъ имѣетъ дѣйствительную силу 
и не останавливается по сю сторону явленій. Саоръ же о дѣйстви¬ 
тельности и недѣйствительности мышленія, изолирующагося отъ практики, 
есть чисто схоластическій вопросъ 1 *. — Плехановъ истолковываетъ эту 
цитату въ токъ смыслѣ, что, во мнѣнію Маркса, практика должна 
доказать присутствіе въ вещахъ въссбѣ чего то, соотвѣтствующаго явле¬ 
ніямъ. Но, очевидно, практика ничего подобнаго доказать не можетъ, 
ибо на практикѣ одно „явленіе * 1 (мое тѣло) дѣйствуетъ на другое 
„явленіе 1 * (чувственно воспринимаемую вещь),—вещи въ себѣ оста¬ 
ются воѣ всякой практики: „бытіѳ“ нхъ но можетъ быть ни доказано, 
нн опровергнуто практикой. Такимъ образомъ, по точному смыслу тезиса 
Маркса вопросъ о вещахъ въ себѣ „ость чисто схоластическій вопросъ** 
Правда, выраженіе „по сю сторону** явленій какъ будто оправдываетъ 
мистическія исканія Г. В. Плеханова. Но въ началѣ этой главы я уже 
приводилъ выдержку взъ Энгельса, гдѣ этотъ послѣдній подробно 
развиваетъ едва намѣченную здѣсь Марксомъ мысль и, какъ мы видѣли, 
разрѣшаетъ вопросъ отвюдь не въ пользу Плеханова. 

Между матеріализмомъ Маркса и Энгельса, съ одной стороны, и 
матеріализмомъ Плеханова —Ортодоксъ, съ другой стороны — дистанція 
огромнаго размѣра. Матеріализмъ Маркса и Энгельсл строго реали¬ 
стиченъ,—матеріализмъ Плеханова іероглнфичѳнъ. Марксъ и Энгельсъ 
отъ эмпирически данныхъ фактовъ я свявей восходятъ къ общимъ 
идеямъ,—Плехановъ отъ трансцендентной идеи „вещи въ себѣ“ сни¬ 
сходитъ къ фактамъ. Матеріализмъ Маркса и Энгельса—живой методъ 
научнаго изслѣдованія, матеріализмъ Плеханова—мертвая схоластика, 
стоящая „по ту сторону * 4 всякаго научнаго изслѣдованія. 

Плехановская вещь въ себѣ представляетъ эклектическій ком¬ 
промиссъ между „матеріей" Энгельса и трансцендентной „умопости- 
гаемой“ реальностью Канта. Міросозерцаніе Г. В. Плеханова, подобно 
міросозерцанію его аптнпода, Бернштейна, можетъ быть охарактери¬ 
зовано, какъ марксизмъ, софистицнрованвнй кантіанствомъ. То обстоя¬ 
тельство, что Г. В. Плехановъ именно въ борьбѣ за ортодоксію все 
болѣе и болѣе „софистицировался * 4 Квитомъ, не должно насъ удивлять. 
Такова типичная исторія возникновенія и развитія ересей. Именно въ 
борьбѣ за ортодоксію противъ всѣхъ н всяческихъ ересей совратились 
съ пути истиннаго виднѣйшіе еретики первыхъ вѣковъ христіанской 
церкви. 


В. Базаровъ. 



О діалектикѣ/) 

Вопросъ о значеніи діалектической философіи ипторвсустъ насъ 
не со стороны историко-философской, но лишь постольку, поскольку 
она можетъ считаться однимъ нзъ факторовъ современнаго научнаго 
міросозерцанія. Въ тонъ, что гегелевская діалектика въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ подготовила и расчистила почву для фундамонта совре¬ 
менной научной мысли, въ атомъ, невидимому, пѣтъ разногласія между 
тѣми, кто раздѣляетъ основныя положенія марксистской теоріи. Весь 
споръ вращается вокругъ вопроса, въ какихъ предѣлахъ марксистъ 
можетъ считать себя наслѣдникомъ великаго діалектика и отъ какой 
части этого наслѣдства онъ можетъ н долженъ отказаться, если желаетъ, 
чтобы марксизмъ не былъ застывшей въ своихъ формулахъ догмой, 
а живой частью живого организма, который называется научнымъ 
мышленіемъ. Поэтому, прежде чѣмъ приступить къ анализу діалекти¬ 
ческаго метода, мы считаемъ необходимымъ резюмировать выводы сов¬ 
ременнаго научнаго мышленія въ тѣхъ областяхъ логики, теоріи по¬ 
знанія и психологіи познанія, которыя тѣсно соприкасаются съ нашей 
темой. 

1) Наша мыслительная дѣятельность, какъ одна изъ видовъ пси¬ 
хической дѣятельности вообще, должна считаться, подобно послѣдней, 
однимъ изъ орудій сохраненія индивида; 2) формой, въ которой осуще¬ 
ствляется эта основная функція мышленія, является приспособленіе 
вашихъ представленій или мыслей къ фактамъ и приспособленіе мыс¬ 
лей другъ къ другу, 3) исходной точкой мышленія являются, такимъ 
образомъ, непосредственно данное, опытъ, факты (ТЬаІзасЬеп); 4) факты 
мы можемъ разсматривай, съ двоякой стороны; если мы разсматриваемъ 

•) Статья «та представляет* главу изъ раОотн, подготовляемой автором* гь 
печати. 
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ихъ со стороны зависимости отъ состояній нашего организма, мы назы¬ 
ваемъ ихъ „ощущеніями* 1 охи „элементами ощущеній"; если же при 
разсмотрѣніи фактовъ мы отвлекаемся отъ состояній нашего организма 
и разсматриваемъ факта лишь со еторони ихъ зависимости другъ отъ 
друга, то ми называемъ охъ „вещами" или предикатами, признаками, 
свойствами, качествами тѣла и г. д.; 5) второй факторъ нашего опыта— 
представленія. Общей чертой ихъ является то, что они суть слѣды, знаки 
ощущеній, воспроизведенныя ощущенія, другими словами, мы утвер¬ 
ждаемъ, что никакая самая пылкая фантазія не можетъ воспропзвеет и 
ничего, что по было бы раньше пережито нами, какъ ощущеніе (піЬіІ езі 
іл іпіеііссіи, цпой поп Гиегіі апіе іп вепза); б) въ нашемъ сознав іи мы 
никогда не находимъ отдѣльныхъ, изолированныхъ элементовъ ощуще¬ 
нія, всегда извѣстную совокупность этихъ элементовъ, извѣстную связь 
элементовъ, ибо самое сознаніе предполагаетъ наличность нѣсколькихъ 
ощущеній и представленій. Индивидъ, у котораго было бы одно ощуще¬ 
ніе, никогда не достигъ би сознанія; 7) наличность въ сознаніи нѣсколь¬ 
кихъ ощущеній или представленій предполагаетъ возможность ихъ 
различенія другъ отъ друга, ибо безъ этой возможности мы имѣли бы опять 
таки одно, а но нѣсколько представленій; 8) различеніе, въ свою оче¬ 
редь, предполагаетъ возможность сравненія, сопоставленія ощущеній и 
представленій; 9) результаты сравненія могутъ выразиться въ устано¬ 
вленіи сходства ощущеній н представленій или ихъ различія; 10) сооб¬ 
разно біологической функція мышленія (оріентированіе среди фактовъ), 
наша умственная дѣятельность направлена па приведеніе хаоса ощуще¬ 
ній я представленій въ извѣстный порядокъ; 11) первичной формой 
такого упорядоченія опыта является процессъ узнаванія ощущеній; 
узнаваніе основано, съ одной стороны, ва фактѣ воспроизведенія ощу¬ 
щеній, а, съ другой, на способности устанавливать сходства н разли¬ 
чія ощущеній; 12) дальнѣйшей стадіей въ дѣлѣ упорядоченія опыта 
является соединеніе ощущеній въ одновременныя группы или послѣдо¬ 
вательные ряды; это соединеніе коренится въ тѣхъ же свойствахъ нашей 
психики, способности воспроизведенія и различенія ощущеній въ связи 
съ вліяніемъ повторенія и упражненія; вначалѣ такое соединеніе пси¬ 
хическихъ элементовъ носитъ совершенно случайный характеръ, харак¬ 
теръ ассоціаціи по мѣсту и времени; самый процессъ узнаванія заклю¬ 
чается въ пополненіи данныхъ на опытѣ чувственныхъ элементовъ слѣдами 
бывшихъ ощущеній, связанныхъ съ первыми въ прежнихъ опытахъ; 
совокупность процессовъ сочетанія элементовъ называется мышленіемъ 
и имѣетъ ту же цѣль, что и узназаніе, а именно возможность но дан¬ 
нымъ опытомъ признакамъ или реакціямъ реконструировать извѣстныя 
области опыта; 13) результатомъ соединенія элементовъ въ группы и 
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ряды является образованіе, танъ называемыхъ, общихъ представленій и 
символовъ, соотвѣтствующихъ двумъ стадіямъ мышленія, мышленія при 
помощи конкретовъ и мышленія при помощи отвлеченій; 14) различіе 
между представленіями п символами есть различіе въ степени, а ее въ ка¬ 
чествѣ, такъ какъ оно выражается, съ одной стороны, нъ стопопи близости 
къ чувственнымъ первообразамъ, прототипамъ знаковъ, а, съ другой, въ 
большей дробности, опредѣленности н точности символовъ въ сравненіи 
съ представленіямв; 15) атому процессу внутренней символизаціи пред¬ 
ставленій соотвѣтствуетъ ироцессъ внѣшней символизаціи ихъ при по¬ 
средствѣ слова, языка в письменъ; слово служитъ въ началѣ для обо- 
звдченія конкретныхъ предметовъ ила ахъ признаковъ, а затѣмъ только 
представленій и символовъ; слова соединяются въ предложенія, соот¬ 
вѣтствующія сужденіямъ, т.-е. соединеніямъ символовъ, фиксирующимъ 
либо существующія между элементами одною символа, либо между раз¬ 
личными символами, отношенія п связи, какъ въ пространствѣ, такъ 
во вреиепи, т.-е., какъ одновременныя связи, такъ и послѣдовательныя; 
16) самыя отношенія между символами (поскольку идетъ рѣчь о наи¬ 
болѣе общей нхъ формѣ) могутъ заключаться или: а) въ отношеніи 
родовыхъ епмполовъ къ видовымъ депо} еі зрѳеіез; причемъ родовымъ 
называется одинъ символъ по отношенію къ другому—видовому—тогда, 
когда послѣдній входитъ въ первый, какъ часть его содержанія. Поэ¬ 
тому низшими въ этомъ смыслѣ будутъ тѣ символы, которые наиболѣе 
близки къ чувственнымъ первообразамъ и, слѣдовательно, обладаютъ 
наибольшимъ количествомъ признаковъ или реакцій, общихъ для извѣ¬ 
стной группы чувственныхъ первообразовъ; слѣдовательно, низшіе сим¬ 
волы объединяютъ наименьшую по численности группу этихъ пѳрвобра- 
зовъ; высшими символами, наоборотъ, будутъ такіе наиболѣе отвлечен¬ 
ные символы, которые обладаютъ наименьшимъ количествомъ призна¬ 
ковъ я объединяютъ наиболѣе обширныя группы чувственныхъ элемен¬ 
товъ; 17) приспособленіе символовъ другъ къ другу преслѣдуетъ цѣль со- 
вданія такой системы символовъ, при которой была бы устранена возмож¬ 
ность ^конфликта между "символами; возможность же конфликтовъ со¬ 
здается^ въ тѣхъ случаяхъ, когда новое, подсказываемое новыми рядами 
ощущеній или дѣятельностью фантазіи, соединеніе элементовъ ощущеній 
въ группы отклоняется отъ обычнаго; такой конфликтъ символовъ назы¬ 
вается противорѣчіемъ символовъ и ведетъ неизбѣжно къ признанію 
несостоятельной либо новой формы соедвненія, либо старой, если новыя 
соединенія оказываются болѣе соотвѣтствующими соединеніямъ фактовъ. 
Благодаря устраненію или исправленію противорѣчащихъ другъ другт 
соединеній получается система согласныхъ между собою символовъ, 
которая даетъ возможность: а) отъ каждаго даннаго символа перейти 
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путемъ силлогистическаго или индуктивнаго умозаключенія къ любому 
изъ другихъ символовъ: б) раскрыть содержаніе каждаго символа, не 
прибѣгая къ дѣйствительной провѣркѣ его. Изъ этихъ основныхъ опе¬ 
рацій складываются всѣ. даже сан ил высшія, формы развитаго научнаго 
мышленія. Для нашей дѣли нѣть надобности входить въ описаніе всѣхъ 
отдѣльныхъ формъ относящихся сюда, но нѣкоторыхъ мы должны 
коснуться въ интересахъ дальнѣйшаго, т.-е. оцѣнки идей Гегеля. 

Прежде всего нами указано главное свойство всякаго символа — 
соединять въ одно цѣлое извѣстное количество признаковъ;— мы дол¬ 
жны отмѣтить какъ характерную его черту, пожалуй, не менѣе важную, 
чѣмъ первая—то, чго объединенные въ символѣ признаки и реакціи 
связаны особенными, для каждаго даннаго символа отличными, отноше¬ 
ніями, другими словами, символъ но есть простая сумма признаковъ. 
Понятіе животнаго содержитъ въ себѣ не только признаки: кости, 
мясо, кожа и т. д„ но предполагаетъ, чго эти признаки соединены въ 
одно цѣлое извѣстнымъ, опредѣленнымъ образомъ. Символически, поэтому, 
всякое понятіе можетъ быть изображено слѣдующей формулой: А=У (а, 
в, с, д...), гдѣ А есть понятіе, какъ цѣлое, а, в, с, д, суть отдѣльные 
признаки или роакціи иди же понятія низшаго порядка; совокупность 
ихъ, обозначаемая скобками, есть содержаніе понятія, а У обозначаетъ, 
чго признаки а, в, с, д... находятся въ отношеніяхъ извѣстной зави¬ 
симости другъ отъ друга; въ отличіе отъ содержанія понятія символъ 
называется обыкновенно его формулой. Если присмотрѣться ближе къ 
этой формулѣ, то мы увидимъ, что всѣ выраженныя въ ней общія свой¬ 
ства символовъ покоятся на одномъ предположеніи, а именно, чго нашъ 
интеллектъ обладаетъ способностью различенія и сопоставленія отдѣль¬ 
ныхъ ощущеній; въ самомъ дѣлѣ, если бы мы не могли различать ощущеній, 
то мы имѣли бы только одно ощущеніе, а эго значило бы, что у насъ 
не было ощущеній, что еще было подмѣчено Гоббсомъ, который фор¬ 
мулировалъ эту особенность нашего психическаго уклада такимъ обра¬ 
зомъ: „Чувствовать всегда одно и то же— все равно, что ничего не 
чувствовать 14 . (НоЬЬез, РЬізіса, IV, 25); если же, далѣе, мы можемъ 
различать отдѣльныя ощущенія, то мы должны умѣть отожествлять, 
ибо, когда мы говоримъ, что одно ощущеніе отлично отъ другого, то, 
значитъ, мы знаенъ другое ощущеніе, которое не отлично отъ перваго 
или одинаково съ нимъ. Въ своемъ сознаніи мы никогда не находимъ 
какой нибудь одинъ психическій элементъ, а всегда два или цѣлый 
комплексъ ихъ, я, притомъ, каждый изъ нихъ будетъ тѣмъ болѣе созна¬ 
ваться нами, какъ таковой, чѣмъ болѣе онъ контрастируетъ съ другими. 
Эхо—основное свойство нашей психической жизни, п даже болѣй, чѣмъ 
свойство,—условіе вашей психической жизни, условіе сознанія, ибо 



сознаніе не есть какое нибудь особое свойство или качество, которое 
должно присоединиться къ безсознательному, чтобы оно превратилось 
въ сознательное, оно есть извѣстная связь элементовъ, возможность же 
связыванія двухъ или нѣсколькихъ, конечно, предполагаетъ, возможность 
различенія. Со стороны біологической это свойство соотвѣтствуетъ 
основной функціи психики — служитъ извѣстнымъ дополненіемъ къ 
рефлекторному механизму живыхъ существъ, имонно такимъ дополне¬ 
ніемъ, которое давало бн возможность /организмамъ ограждать свое 
сохраненіе при все усложняющихся и разнообразныхъ условіяхъ окру¬ 
жающей его обстановки. Для достиженіи этой цѣли организмы должны 
приспособлять свои реакція, происходящія въ формѣ рефлексовъ, къ 
измѣняющимся условіямъ, а это приспособленіе предполагаетъ прежде 
всего возможность констатированія измѣненіи, происходящихъ во впѣш- 
ней средѣ; констатировать же измѣненія значитъ различать. Способ¬ 
ность различенія не есть, конечно, величина постоянная: она разви¬ 
ваетъ также и всѣ остальныя способности по мѣрѣ равитія органической 
жизни, переходя отъ менѣе совершенныхъ къ болѣе совершеннымъ 
формамъ. Самой примитивной формой различенія является тотъ случай, 
когда мн пе можемъ точно указать, въ чемъ заключается источникъ 
того, что извѣстный предметъ, извѣстная личвость и т. д. кажется 
намъ инымъ, когда, иапр., въ нашей комнатѣ кто нибудь произведетъ 
настолько незначительную перестановку мебели, что мн не можемъ 
дать себѣ отчета, въ чемъ заключается перемѣпа, хотя и чувствуемъ 
ее. Точно такимъ же неопредѣленнымъ характеромъ отличается н то 
чувство, которое мы высказываемъ, когда устраняется произведенная 
въ нашей обстановкѣ перемѣна; происшедшее возвращеніе къ прежнему, 
обычному, мы констатируемъ въ формѣ заявленія, что „это — то жѳ 
самое, что и раньше". Если, напримѣръ, мы встрѣчаемъ стараго друга 
послѣ долгой разлуки и если мы ожидали, что онъ за это время дол¬ 
женъ былъ сильно измѣниться, то при неопрапдапіи такого ожиданія 
мы говоримъ: „но онъ все готъ же". Путемъ комбинаціи этихъ основ¬ 
ныхъ психическихъ величинъ подучается представленіе „сходнаго" и 
„различнаго", какъ такихъ случаевъ, когда одна часть извѣстнаго 
цѣлаго сходна съ частью другого цѣлаго; въ такомъ случаѣ остальныя 
части будутъ „несходными" и т. д. Съ другой стороны, самое чувство 
„одинаковости" и „различія" подвергается также процессу дифферен¬ 
цированія, въ результатѣ котораго^' получается масса оттѣнковъ, сте¬ 
пеней „одинаковости" а „неодинаковости", отъ различенія ощущеній 
по отдѣльнымъ чувственнымъ группамъ, т. е. отъ различенія зритель¬ 
ныхъ, ввуковыхъ и т. д. ощущеній мы переходимъ къ различенію 
ощущеній группъ, т.-е. различаемъ, напр., среди зрительныхъ—сначала 
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отдѣльныя ощущенія цвѣта, величины, удаленія и т. д., а отъ этого 
послѣдняго къ различенію оттѣнковъ одного цвѣта и т. д. 

Благодаря тому, что мы не можемъ указать никакой опредѣлен¬ 
ной границы этого процесса дифференцированія ощущенія, мы прихо¬ 
димъ къ заключенію, что не можетъ быть двухъ совершенно тоже¬ 
ственныхъ психическихъ состояній. Отсюда вытекаютъ съ необходимостью 
два вывода: полное тождество ощущеній, какъ комплексовъ элементовъ, 
есть понятіе совершенно фиктивное, а всякое ощущеніе есть комби¬ 
нація сходныхъ и несходныхъ элементовъ. А такъ какъ элементы ощу¬ 
щеній намъ никогда на опытѣ отдѣльно не даются, то тождество эле¬ 
ментовъ возможно только въ (нпвлечсніи. Отвлеченіе есть, слѣдовательно, 
такой процессъ мышленія, при помощи котораго мы въ двухъ раз¬ 
личныхъ комплексахъ элементовъ выдѣляемъ мысленно, т. е. въ во¬ 
ображеніи, извѣстныя части сложнаго цѣлаго, которыя мы приз¬ 
наемъ тождественными, а несходные элементы игнорируемъ. Затѣмъ, 
эти выдѣленныя часта мы также подвергаемъ дальнѣйшей перера¬ 
боткѣ въ смыслѣ выдѣленія изъ няхъ отдѣльныхъ частей, признаваемыхъ 
сходными н т. д. 

Параллельно разчлененію чувственныхъ рядовъ идетъ разчлевевіе 
представленій. Самый процессъ воспроизведенія ощущеній въ вообра¬ 
женіи предполагаетъ нѣкоторую дробность чувственныхъ первообразовъ, 
такъ какъ воспроизведенныя ощущенія суть лишь слѣды ощущеній, 
причемъ слѣды отдѣльныхъ ощущеній, несомнѣнно, извѣстнымъ обра¬ 
зомъ суммируются. И въ области представленій не существуетъ совер¬ 
шенно изолированныхъ элементарныхъ частей представленій, такъ какъ 
то, что мы называемъ элементарными представленіями, наир., пред¬ 
ставленіе краснаго цвѣта, есть, строго говоря, цѣлый комплексъ пред¬ 
ставленій, въ которомъ одинъ элементъ— красный цвѣтъ — настолько 
доминируетъ надъ остальными, что присутствіе остальныхъ еле сознается. 
Поэтому, н здѣсь не можетъ быть совершенно тождественныхъ компле¬ 
ксовъ, и тождество можетъ относиться только къ элементамъ, вполнѣ 
выдѣляемымъ только въ отвлеченіи. Тѣмъ не меаѣе, самый фактъ 
возможности суммированія отдѣльныхъ представленій сначала въ общія 
представленія, а затѣмъ въ понятія, не оставляетъ сомнѣнія, что въ 
комплексахъ представленій есть нѣкоторые общіе элементы, которые 
признаются нами тождественными. 

Бакъ извѣстно, на нѣкоторой ступени развитія мышленія на 
помощь процессу суммированія общихъ признаковъ въ группы и ряды 
приходитъ также языкъ; если общія представленія и понятія мы дол¬ 
жны считать схемами ощущеній и ихъ связей, то слово является 
извѣстнымъ знакомъ, символизирующимъ извѣстную группу призна- 
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ковъ, т. е. символы; иначе говоря, слова суть символы символовъ, 
знаки знаковъ, но знаки эти не совершенно произвольны, а построены 
изъ т-ѣхъ же элементовъ, что и ихъ чувственные прототипы. 

При помощи понятій мы разбиваемъ все многообразіе пере¬ 
живаній на извѣстныя группы для того, чтобы оперировать уже 
надъ этими группами, соединяя эти грушш въ высшія группы или же, 
напротивъ, разчденяя ихъ на болѣѳ мелкія группы. 

При этихъ операціяхъ надъ символами мы должны предпо¬ 
лагать, что каждый отдѣльный символъ въ теченіе операціи дол¬ 
женъ сохранять постоянно одно и то же значеніе, одну и ту же вели¬ 
чину, ибо въ этомъ весь смыслъ знаковъ, какъ извѣстныхъ элементовъ, 
представляющихъ групаы другихъ элементовъ. Если бы извѣстному 
символу, извѣстному знаку, соотвѣтствовала каждый разъ другая группа 
элементовъ, то нпкакпхъ операцій мы съ помощью этихъ знаковъ 
производить не могли бы, какъ не могли бы производить математическихъ 
выкладокъ, если бы каждому числу или каждому математическому сим¬ 
волу вѳ соотвѣтствовали вполнѣ опредѣленныя группы представленій. 
Въ этомъ и заключается смыслъ того закона тождества, который счи¬ 
тается верховнымъ закономъ мышленія. Поэтому, законъ этотъ можетъ 
быть формулированъ такъ: во всѣхъ актахъ мышленія, которые сводя¬ 
тся къ приспособленію папіихъ представленій или - поскольку рѣчь 
идетъ о научномъ мышленіи—къ приспособленію нашихъ символовъ 
къ фактамъ и символовъ другъ въ другу, мы должны, если мы же¬ 
лаемъ достичь этой цѣли, употреблять символы въ одномъ и томъ же 
значеніи, т. е. принимать, что каждый данный символъ есть совокуп¬ 
ность извѣстныхъ вполнѣ опредѣленныхъ признаковъ, находящихся 
въ вполнѣ опредѣленныхъ отношеніяхъ другъ къ другу, ипачѳ говоря 
въ формулѣ А=У (а, в, с, д...), какъ элементы а, в, с, д... должны 
представлять постоянную величину, такъ и У, т. о. всѣ отношенія а, 
в, с, д.. другъ къ другу. Отсюда важный выводъ: законъ тожде¬ 
ства не есть какой нпбудь эмпирическій законъ дѣйствительности, 
норма, постулатъ, т. е. то требованіе, которому должно удовле¬ 
творять мышленіе, разъ оно желаетъ достичь своей цѣли; фактически 
мышленіе очень часто отступаетъ отъ этого правила и, поскольку оно 
отступаетъ отъ него, оно сопряжено съ ошибками, заблужденіями; 
вполнѣ осуществимо это правило только въ области научнаго мы¬ 
шленія, которое кладетъ въ основу своихъ операцій вполнѣ точно опре¬ 
дѣленныя понятія. На это обыкновенно возражаютъ указаніемъ па 
процессъ измѣнен'й, которыя постоянно претерпѣваютъ на\чвыя понятія 
въ зависимости отъ успѣховъ знаніи. Но это доказываетъ только, что 
въ различныя историческія эпохи наука оперируетъ различными 
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элементами, но вовсе не доказываетъ, что въ данный историческій 
моментъ нельзя было-бы оперировать вполнѣ опредѣленными символами. 
Съ другой стороны, вовсе не всѣ понятія, которыми располагаетъ 
паука, подвергаются переработкѣ, а, главнымъ образомъ, болѣе отвле¬ 
ченныя, такъ сказать, понятія высшаго порядка. 

Если развитіе мышленія отъ примитивныхъ его формъ къ науч¬ 
ному привело насъ къ установленію принципа тождества, то то же раз¬ 
витіе вноситъ значительныя модификаціи и въ формы различенія ощу¬ 
щеній, представленій и символовъ. Это развитіе происходитъ въ нѣ¬ 
сколькихъ направленіяхъ, но для насъ сейчасъ важпо только то, кото¬ 
рое связано съ идеями отрицанія, противоположности и противорѣчія, 
которыя всѣ представляютъ собою лишь извѣстныя варіаціи идеи раз¬ 
личенія. Всякій, даже самый элементарный, актъ различенія предпола¬ 
гаетъ наличность, по крайней мѣрѣ, двухъ психическихъ величинъ, 
ибо отличать что нибудь можно только отъ чего нибудь. Сначала 
(именно въ самомъ неразвитомъ видѣ) актъ различенія можетъ и нс 
сопровождаться яснымъ сознаніемъ того, въ чемъ заключается разли¬ 
чіе; только при извѣстномъ расширеніи опита различеніе отливается 
въ болѣе или менѣе опредѣленную форму, т. е. оно не ограни¬ 
чивается простымъ констатированіемъ различія, но при помощи 
сравненія двухъ величинъ приходитъ къ заключенію о существованіи 
въ сравниваемыхъ величинахъ сходства въ извѣстныхъ частяхъ и не¬ 
сходства въ другихъ. Но развитіе въ этой области происходитъ также 
и въ другомъ направленіи, именно въ постепенномъ расширеніи круга 
сравниваемыхъ величинъ; вопреки ходячпмъ представленіямъ, поло¬ 
женнымъ въ основу аристотелевской логики, сначала процессу срав¬ 
ненія подвергаются вовсе не самыя несходныя ощущенія, а, наоборотъ, 
самыя близкія другъ къ другу ила, даже правильнѣе, одинъ и тогъ 
же предметъ въ различные моменты. 

Здѣсь сравненіе двухъ состояній происходитъ въ опредгьленномъ 
направленіи-, такъ какъ вполнѣ тождественныхъ состояній быть не 
можетъ, то когда говорится о сходствѣ иля даже равенствѣ состояній, 
то имѣется въ виду совиаденіе яхъ въ томъ нлн другомъ отношеніи. 
Такъ, оапр., въ элементарной геометріи подъ равенствомъ фигуръ ра¬ 
зумѣется равенство угловъ и сторонъ. Въ какихъ же направленіяхъ 
происходить обыкновенно сопоставленіе, какія стороны или элементы 
сравниваются? Въ громадномъ большинствѣ случаевъ сопоставляются 
такія стороны цѣльнаго ощущенія, которыя относятся къ одному 
классу ощущеній, т. о. зрительныя, слуховыя и т. д. Такимъ путемъ 
получается нъ области ощущеній даннаго класса извѣстная система 
ощущеній, въ которой каждая ступень противопоставляется осталь- 
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нымъ. Если ми будемъ сопоставлять между собой отдѣльныя системы 
ощущеній, то увидимъ, что между элементами ихъ невозможны навакія 
качественныя отношенія; поэтому, такія ощущенія называются несоиз¬ 
мѣримыми (сіізрагаі), а каждая система представляется замкнутой по 
той причинѣ, что отъ элемента одной системы мы не можемъ перейти 
къ элементамъ другой путемъ постепенныхъ переходовъ. 

Если мы будемъ оставаться въ предѣлахъ одной системы психи¬ 
ческихъ элементовъ, то увидимъ, что здѣсь отношенія крайне разно¬ 
образны. Всѣ элементы въ предѣлахъ одной системы могутъ быть срав¬ 
ниваемы другъ съ другомъ въ двухъ отношеніяхъ: въ отношеніи ка¬ 
чества и въ отношеніи интенсивности. ‘Каждый элементъ обладаетъ 
опредѣленнымъ качествомъ, отличающимъ его отъ всѣхъ другихъ ощу¬ 
щеній, но это качество бываетъ въ то жо время всегда опредѣленной 
силы, которая называется степенью интенсивности; каждая степень 
интенсивности можетъ быть переведена путемъ постепенныхъ перехо¬ 
довъ на какую угодно другую степень интенсивности, причемъ такіе 
переходы возможны въ двухъ направленіяхъ, изъ когорыхъ одно мы 
называемъ приростомъ, а другое — убылью интенсивности. Конечныя 
точки таккхъ переходовъ мы обозначаемъ какъ максимальныя н мини¬ 
мальныя счепени интенсивности элементовъ. По качеству элементы 
каждой системы могутъ быть также расположены въ одинъ или тгѣ- 
сколько рядовъ, въ которыхъ также возможны постепенные переходы 
отъ одного члена къ другому. Хотя различія между членами этихъ ря¬ 
довъ и не удалось свести къ различіямъ въ сгопѳпн, однако различія 
между отдѣльными членами неодинаковы въ томъ смыслѣ, что между 
нѣкоторыми изъ нихъ контрастъ больше, чѣмъ между другими, дости¬ 
гая извѣстной величины, которую мы можемъ разсматривать какъ мак¬ 
симальную. Такъ, напр., между ощущеніями краснаго н желтаго цвѣта 
различіе меньше, чѣмъ между ощущеніями краснаго и зеленаго цвѣ¬ 
товъ, которое въ этомъ ряду есть максимальное. Если же мы возьмемъ 
чувства, которыя постоянно связаны съ элементами ощущенія, то уви¬ 
димъ, что чувства, относящіяся къ одной и той же системѣ ощущеній, 
наир., къ зрительнымъ ощущеніямъ, отличаются другъ отъ друга не 
только качествомъ и степенью интенсивности, но еще п противопо¬ 
ложностью. Чтобы убѣдиться въ этомъ, возьмемъ какой ни будь рядъ 
ощущеній и связанныхъ съ ними чувствованій; мы замѣтимъ, что, 
тогда какъ для ощущеній связь между отдѣльнымя рядами выражается 
въ формѣ перехода отъ минимальнаго къ максимальному различію, въ со¬ 
путствующихъ ощущеніямъ чувствованіяхъ измѣненія имѣютъ такой ха¬ 
рактеръ, что чувствовапія переходятъ не только отъ минимальныхъ къ 
максимальнымъ степенямъ различія, но и отъ чувствовапія данпаго 
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качества къ чувствованію другого качества, находящагося, однако, съ 
первымъ въ такомъ отношеніи, что между ними лежитъ извѣстный 
пунктъ, гдѣ величина интенсивности равняется нулю, илн, т. н., пунктъ 
безразличія; чувствованія, расположенныя на одинаковомъ разстояніи 
по ту или другую сторону отъ пункта безразличія, должны считаться 
нейтрализующими другъ друга, г. е. будучи даны вмѣстѣ, даютъ въ 
итогѣ нуль чувствованія, тотъ же пунктъ безразличія. Сходныя явле¬ 
нія мы наблюдаемъ и въ области нѣкоторыхъ видовъ ощущеній, а 
именно въ области, т. н., ощущеній общаго чувства (ощущенія тепла в 
холода), ощущеній вкуса (сладкое п соленое), отчасти ощущеній свѣта. 
Мы не будемъ здѣсь касаться спорнаго вопроса, насколько ощущенія 
могутъ считаться состоящими между собой въ отношеніяхъ противо¬ 
положности сами по себѣ иіи же только благодаря перенесенію на 
иихъ свойствт, чувствованій на почвѣ тѣснаго сліянія ихъ съ ощуще¬ 
ніями; для насъ важно только констатировать тотъ фактъ, что, если 
существуютъ психическіе элементы, которые вовсе не могутъ быть 
сравниваемы другъ съ другомъ, какъ звенья отдѣльныхъ системъ 
ощущеній и чувствованій, если, далѣе данныя ощущенія и чувство¬ 
ванія въ предѣлахъ одной системы могутъ быть сравниваемы другъ 
съ другомъ, (причемъ въ результатѣ сравненія всѣ ощущенія и чув¬ 
ствованія могутъ быть расположены въ ряды по качеству и интенсив¬ 
ности). то только внутри нѣкоторыхъ отдѣльныхъ системъ нѣкоторыя 
ощущенія могутъ быть поставлены между собой въ отношеніи проти- 
воположностп или, другими словами, способность противополагаться 
другъ другу въ описанномъ выше смыслѣ вовсе не есть общее свой¬ 
ство всѣхъ видом психическихъ элементовъ. 

Но оставимъ въ сторонѣ конкретныя психическія состоянія, а 
перейдемъ къ объектамъ мышленія. Намъ извѣстны три главныхъ вида 
ихъ: представленія, общія представленія и символы. Что касается 
представленій, какъ воспроизведеній конкретныхъ элементовъ илн 
образованій, то въ нимъ, конечно, должно быть примѣнено все, что 
сказано о первыхъ. Что касается общихъ представленій и символовъ, 
то они представляютъ собой соединенія признаковъ или процессовъ, 
связанныхъ нзвѣстпымн отношеніями зависимости другъ отъ друга, 
и могутъ быть выражены формулой: А=У (а, Ь, с, й...) 

Какъ и всякій психическій актъ, фиксированіе символа А не¬ 
мыслимо, какъ изолированный актъ, напротивъ, въ основѣ его лежитъ 
уже извѣстное различеніе этого символа А отъ другихъ символовъ; 
другими словами, фиксируя символъ А мы тѣмъ самымъ (а не отдѣль¬ 
нымъ и самостоятельнымъ актомъ) различаемъ его отъ всѣхъ осталь¬ 
ныхъ символовъ. Эго, какъ мы знаемъ, самая элементарная форма раз- 
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лнченія. Для полученія болѣе сложныхъ формъ различенія символовъ, 
мы должны сопоставить символъ А еъ однимъ или нѣсколькими симво¬ 
лами въ опредѣленныхъ отношеніяхъ. Въ результатѣ сопоставленія по¬ 
лучимъ различныя отношенія сходства или несходства въ извѣстныхъ 
направленіяхъ. Изъ всЬхъ возможныхъ видовъ такихъ отношеній для 
насъ представляютъ интересъ только двѣ модификаціи отношеній разли¬ 
чія между символами. Первый случай будетъ имѣть мѣсто, когда дан¬ 
ное родовое понятіе обнимаетъ только два видовыхъ символа. Такъ, 
если цѣлое число будетъ такимъ родовымъ понятіемъ, то видовыми 
могутъ быть только понятіи четнаго и нечетпаго числа, если родовымъ 
является понятіе линіи, то видовымъ только понятіе прямой п кривой 
линіи; если родовое будетъ полъ, то видовыми — мужскій и женскій 
полъ. Отношеніе видовыхъ символовъ другъ къ другу въ этомъ случаѣ 
называется въ формальной логикѣ исключающей противополоокностью. 
На самомъ дѣлѣ, этотъ видъ различія символовъ ничего общаго съ 
противоположностью не имѣетъ; въ основѣ сближенія этого вида раз¬ 
личія съ чистой противоположностью лежитъ весьма поверхностпая 
аналогія. 

Вгорую разновидность различія символовъ образуютъ тѣ случаи, 
когда родовое ионятіѳ обнимаетъ нѣсколько видовыхъ, причемъ видо¬ 
выя понятія могутъ быть расположены въ ряды, въ которыхъ каждый 
слѣдующій членъ менѣе сходенъ съ первымъ, чѣмъ предыдущій. От. 
сюда слѣдуетъ, что крайніе члены этихъ рядовъ представляютъ собой 
максимумъ различія и минимумъ сходства, причемъ сумма ихъ равна 
нулю. Эти крайніе члены въ традиціонной логикѣ обыкновенно оказы¬ 
ваются находящимися въ отношеніи полной противоположности (орро- 
віііо сопіхагіа). Примѣры: I) родовое понятіе—ощущеніе температуры, 
видовыя—различныя ощущенія тепла и холода, крайніе члены, макси¬ 
мальное ощущеніе тепла и максимальное ощущеніе холода; 2) родо¬ 
вое—положеніе въ пространствѣ, видовыя: — вверху-внизу, направо-на¬ 
лѣво. спереди-сзади, внутри-внѣ и т. д. 

Анализъ этихъ группъ символовъ показываетъ, что въ содержаніе 
такихъ символовъ всегда входитъ одинъ или группа элементарныхъ 
ощущеній или чувственныхъ признаковъ, которые могутъ быть распо¬ 
ложены въ тѣ ряды, отдѣльные члены которыхъ находятся другъ къ 
другу въ отношеніи противоположности. Самыя видовыя понятія рас¬ 
полагаются въ ряды сообразно отношеніямъ такихъ признаковъ. Такъ, 
въ первомъ изъ избранныхъ нами примѣровъ такимъ признакомъ яв¬ 
ляются различныя ощущенія холода и тепла; во второмъ— извѣстныя 
зрительныя или осязательныя ощущенія и т. д. Крайніе члены такихъ 
рядовъ съ полнымъ основаніемъ могутъ быть подведены подъ понятіе 
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противоположности, ибо онѣ удовлетворяютъ двумъ глазнымъ призна¬ 
камъ этого понятія: извѣстному разстоявію отъ одного средняго состо¬ 
янія и взаимной нейтрализаціи. Такъ какъ не во всѣ абстракты вхо¬ 
дятъ, какъ признаки, ощущенія, обладающія способностью противопо¬ 
ложенія, то не всякій символъ можетъ быть включенъ въ рядъ, крайніе 
члены котораго противоположны. 

Третій родъ различія, который стоитъ отмѣтить, называется въ 
учебникѣ логики— исключающимъ различеніемъ (оррозіііо сопІгасНеіогіа). 
Оь этимъ видомъ различій мн имѣемъ дѣло въ томъ случаѣ, когда 
изъ всѣхъ видовыхъ символовъ, соподчиненныхъ одному родовому, мы 
выдѣляемъ одинъ, противопоставляя его остальнымъ. Такъ, напр., изъ 
всѣхъ организмовъ выдѣлимъ группу ргоіогоа. Смыслъ этого выдѣ¬ 
ленія заключается въ томъ, что мы подчеркиваемъ не столько налич¬ 
ность въ выдѣленномъ символѣ АВС, извѣстныхъ, общихъ ему съ дру¬ 
гими соподчиненными символами, признаковъ, сколько отсутствіе тѣхъ 
признаковъ, которые отличаютъ остальные символы АІШ, АВЕ, АВР 
и т. д. отъ него. При этомъ мы соединяемъ символы А В И, АВЕ и АВР 
въ одну группу, которую мы обозначаемъ какъ поп-АВС... Это про¬ 
стѣйшій случай отрицанія. Смыслъ его съ этой стороны таковъ: въ 
данвое соединеніе АВС не входятъ признаки Б, Е, Г... или эти при¬ 
знаки отсутствуютъ въ данномъ соединеніи. Поэтому, отрицаніе въ 
этой его формѣ можетъ быть сведено къ констатированію различія 
между двумя величинами; оно не есть нн выводъ изъ различія, ни 
толкованіе его, а только иное словесное выраженіе для того же самаго 
факта, который констатировавъ въ формѣ разлвчія; ибо сказать, что 
въ двухъ сравниваемыхъ величинахъ такіе то элементы сходны, а та- 
кіо различны, это, значитъ, сказать, что первые присутствуютъ въ обѣ¬ 
ихъ величинахъ, а такіе то присутствуютъ только въ одной изъ нихъ, 
а въ другой, значитъ, отсутствуютъ. Отсюда видно, что отрицавіе такъ 
же, какъ и констатированіе сходства и несходства, предполагаетъ 
только способность нашего интеллекта къ различенію и сравненію. 

Точно такой же характеръ носитъ отрицаніе и въ томъ случаѣ, 
когда сравниваемыми величинами являются не два различныхъ ком¬ 
плекса элементовъ, а одинъ и тотъ же комплексъ элементовъ въ раз¬ 
личные моменты времени. Если въ теченіе извѣстнаго времени въ 
комплексѣ всѣ элементы остались на ляцо кромѣ одного, то констати¬ 
рованіе этого различія между двумя послѣдовательными состояніями 
одной и той же психической величины, также можетъ выразиться въ 
формѣ: <въ данномъ комплексѣ нѣтъ такого то признака». 

Тѣ же самые результаты получаются и ерн сравненіи двухъ сим¬ 
воловъ съ той только разницей, что констатированіе различія выра- 
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зится въ бо-гѣе категорической формѣ: «въ Да-яное понятіе такой то 
признакъ не входить». Предѣльной формой отрицанія, въ эгомъ отно¬ 
шеніи, очевидно, будетъ тотъ скучай, когда при измѣненіи состоянія 
извѣстной вещи исчезаетъ не о ди въ признавъ, а всѣ, т. е. когда са¬ 
мая вещь исчезнетъ. Тогда мы говоримъ, что данная вещь вѳсуще- 
ствтетъ, или въ положительной же формѣ: вмѣсто данной вещи ми 
имѣемъ ,цичто*\ совершенно ясно, что «ничто» есть только положи¬ 
тельная форма, не соотвѣтствующая какому пибудь реальному существо, 
ванію, т. ѳ., значатъ, «ничто» есть слово для обозначенія того случая, 
когда данное соединеніе признаковъ, данная комбинація роепалаеь, ибо 
отдѣльные элеиевты исчезнуть не могутъ, а могутъ только войти въ 
новая комбинаціи съ другими элементами. 

Изъ всего этого анализа вытекаетъ, что, вообще, отрицаніе есть 
понятіе, сссттпст&утцее нереальному процессу , а твпеюной умствен¬ 
ной операціи, представляющей только извттную модификацію процес¬ 
совъ различенія и сравненія. Отрицать можетъ только наше мышленіе, 
отрицать же другъ друга реальныя язленія н процессы могутъ только 
въ пер еносномъ смыслѣ. Такъ, напр., когда говорятъ, что два ощуще¬ 
нія отрицаютъ другъ друга? то это значитъ нли, что не могутъ суще¬ 
ствовать вмѣстѣ, ллж же, что существуя вмѣстѣ, они въ соединеніи 
даютъ пуль. Почему же мы говоримъ въ эгнхъ случаяхъ, что эти ощу¬ 
щенія отрицаютъ другъ друга? погону что мы переносимъ результатъ 
ихъ соединенія на самыя ощущенія, а именно, въ первомъ случаѣ мы 
пробуемъ ахъ соединять мысленно п убѣждаемся, что они вмпстяь су¬ 
ществовать не могутъ, в что можетъ существовать отдѣльно либо одно, 
либо другое; значитъ, тутъ мы отрицаемъ существованіе одного изъ 
нихъ, но говоримъ, что одно ощущеніе отрицаетъ другое, а во второмъ, 
мы имѣемъ дѣло съ противоположными элементами и въ результатѣ 
оба соединенныя ощущенія перестаютъ существовать, т. е. мы должны 
отрицать нхъ существованіе. Точно также, если мы говоримъ, что одно 
понятіе отрицаетъ другое, го эго значить либо, что они вмѣстѣ, т. е. 
одновременно, существовать не могутъ, либо, что они противоположны, 
т. ѳ. въ результатѣ сложенія даютъ нуль. К.ъ числу такахъ противо¬ 
положныхъ иопятій, очевидно, принадлежать н сами понятія в отряцать» 
и «утверждать». Отрицаніе н утвержденіе суть умственныя операціи, 
имѣющія въ своемъ основаніи операція различенія. Актъ различенія 
можетъ быть, согласно предыдущему, выраженъ также я въ чакой 
обпдей формулѣ: <А пе есть А», гдѣ йодъ поп А разумѣется илн все 
другое, отличное отъ А, или же, въ частности, извѣстныя категоріи 
явленій. Если мы подъ А будемъ разумѣть какой иибудь символъ, го 
тогда подъ поп- А мы будемъ разумѣть всякое другое понятіе, отхнчноэ 
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отъ перваго. Для того, чтобы изъ А. получить отличное отъ него поня¬ 
тіе, достаточно, чтобы въ содержаніе его вошелъ хотя би одинъ при¬ 
знакъ, который не входятъ въ содержаніе А. Поэтому, если содержаніе 
А составляютъ признаки а, в, с, А.—лродеееъ отрицанія сводятся къ 
констатаціи того, что въ содержаніе понятія А не входятъ признаки 
е, Г, д, Ь, что выразятся въ формулѣ: А вѳ есть (ѳ, Г, д, Ь,...) которая 
совершенно тождественна по синглу съ формулой: А=У (а, в, с, д...). 

Если же ии говоривъ, что признака е, Г, д, Ъ, входят въ содер¬ 
жаніе А, т. е. утверждаемъ этотъ фактъ, то, очевидно, операція эта 
прямо противоположна отрицанію этого факта; потому что, если ми 
сначала включимъ въ содержаніе А признаки а, в, е, д., а потомъ ихъ 
исключимъ, то въ результатѣ получимъ нуль. Въ саномъ дѣлѣ, сло¬ 
женіе фэрмуръ А=асп У (ѳ, і, д, Ь,) я А=У (е, Г, ", Ь) діетъ въ итогѣ 
О. Это значитъ, что въ дѣйствительности признаки е. і, д, Ь не мо¬ 
гутъ п входит и нс входить въ содержаніе А, ибо О есть ничто, а 
«ничто» равно <несуществованію». 

Точно также хв не можемъ себѣ и представить въ воображенія та¬ 
кого случая, когда въ ваше конкретное представленіе одновременно входили 
бы и не входили одни и тЬ же признаки. Поэтову всякая ооиыгка пред¬ 
ставить себѣ это вызываетъ особое чувство, которое называется чувствомъ 
противорѣчія. Но точно такое же чувство, хотя я въ болѣе слабой сте¬ 
пени, вызываетъ въ васъ и всякая попытка представать себѣ данное 
ощущеніе въ тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ оно дано, т. е. въ тѣхъ же 
условіяхъ времени в пространства, данныхъ вмѣстѣ съ другимъ отлич¬ 
нымъ отъ него ощущеніемъ той хе системы; иля, другими словами, въ 
данномъ комплексѣ іаждый язь простыхъ, составляющихъ его, элемен¬ 
товъ можетъ битъ данъ въ одно время н въ одномъ мѣстѣ съ дру¬ 
гимъ. 'Іакъ, мы мажемъ представить себѣ какое яябудь физическое 
тѣло, различныя части котораго окрашены въ различные, хотя бы даже 
наиболѣе контрастирующіе между собой, цвѣта, ио мы не можемъ себѣ 
представить тѣло, отдѣльныя части котораго были бы одновременны 
ократезн въ двя различные цвѣта, т. о. гакъ, чтобы га часть его, кото¬ 
рая окрашена въ краги ей цвѣтъ, была бы въ го же время голубого 
цвѣта ии, что то же самое, тѣло одновременно могло имѣть круглую и 
четыре угольную форму. Эго явленіе въ области конкретнаго пред¬ 
ставляетъ собой лишь выводъ изъ той же основной спогобности раз¬ 
личенія, которая является исходнымъ пунктомъ венкой психической 
дѣятельности. Всякое данное намъ ощущеніе отлично отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ, т. е. намъ не дано въ тѣхъ же самыхъ условіяхъ другое ощу¬ 
щеніе; поэтому утверждать, что зъ то же самое время и въ томъ же 
салонъ мѣстѣ намъ дано другое ощущеаіѳ, и нанятъ утверждать, что 



дааное ощущеніе существуетъ и не существуетъ одновременно. Такимъ 
образомъ, и этотъ случай сводится къ предыдущему. 

Третій случай возиикповепія чувства противорѣчія, хотя ігь ѳще 
болѣо слабой степени, чѣмъ во второмъ, имѣетъ мѣсто тогда, когда на 
опытѣ пакъ встрѣтится такое соединеніе двухъ элементовъ, которое, не 
будучи немыслимо, въ то же время отличается отъ обычнаго, привыч¬ 
наго для насъ соединенія, т. е. такого соединенія, которое отлилось 
уже въ форму общаго представленія или символа. Чувственное проти¬ 
ворѣчіе это выражается въ большей или меньшей степени смотря но 
тому, насколько часто встрѣчаются вмѣстѣ въ дѣйствительности соеди¬ 
ненные въ одинъ символъ элементы; напримѣръ, представленіе говоря¬ 
щей человѣческимъ языкомъ рыбы (сказка о рыбакѣ и рыбкѣ) не такъ 
противорѣчиво, какъ ворота, которыя лаютъ, какъ собака. Поэтому, если 
въ сказкахъ рыба говоритъ человѣческимъ голосомъ, то это не кажется 
намъ такимъ абсурдомъ, какъ лающія ворота въ извѣстныхъ шуточныхъ 
стихахъ (< ѣхала деревня мимо мужика, вдругъ изъ подъ собаки лаютъ 
ворота»); но ни въ шутку, нп въ сказкѣ, ни въ воображеніи никто 
еще не получалъ такихъ соединеній, какъ ножъ бозъ ручки о клинка 
или четыреугольная окружность. 

Изложеннымъ доказывается, что чувство противорѣчія коренится, 
въ концѣ концовъ, въ томъ, что мы одновременно утверждаемъ и отри¬ 
цаемъ существованіе въ данномъ комплексѣ одного и того жѳ элемента; 
это чувство, очевидно, есть чувство разлада съ дѣйствительностью, въ 
которой данный элементъ въ данномъ комплексѣ можетъ въ одно и то 
же время или существовать, или не существовать. Другими слонами, это 
ость конфликтъ между нашими представленіями и дѣйствительностью. 
Очевидно, что, пока мы остаемся вѣрными положенію, что мышленіе 
есть приспособленіе нашихъ представленій къ фактамъ, рѣшеніе должно 
быть въ пользу дѣйствительности, т. ѳ. мы должны изъ двухъ проти- 
ворѣчащахъ комбинацій выбрать одну. Въ этомъ и заключается всякое 
разрѣшеніе противорѣчія, которое, такимъ образомъ, является главнымъ 
показателемъ, что въ нашихъ представленіяхъ что нибудь пе ладпо, 
есть гдѣ лпбудь ошибка, которую нужно исправить. Какое изъ двухъ 
протнворѣчащнхъ представленій должно быть устранено, это разрѣ¬ 
шается только опытомъ. 

Другой выводъ, вытекающій изъ нашего анализа, заключается въ 
въ томъ, что въ самихъ фактахъ противорѣчія не можетъ быть. Это 
вполаѣ совпадаетъ съ первоначальнымъ смысломъ слова <противорѣчіе». 
«Противорѣчіе», очевидно, это такое разногласіе въ высказываніяхъ 
(рѣченіяхъ) двухъ индивидовъ, когда сужденія ихъ исключаютъ другъ 
друга, ибо входящій въ составъ слова терминъ «противъ» указываетъ 



на элементъ борьбы между двумя «рѣченіями», который основывается 
на предположеніи, что борьба должна окончиться побѣдой, торжествомъ 
одного изъ конкурирующихъ элементовъ. Замѣчательно, что такой же 
этимологическій характеръ носятъ термина, обозначающіе «противорѣ¬ 
чіе» почти на всѣхъ языкахъ {ЧѴісІѳгзргисЪ. Сопѣгадіісііоп и т. д.). 
Отсюда слѣдуетъ, что, если мы говоримъ о противорѣчіяхъ въ фактахъ, 
то говоримъ метафорически, перенося на отношенія вещей наблюдае- 
емня въ области сужденій отпошенія, какъ это будетъ показано ниже 
при разборѣ приводимыхъ Гегелемъ и Энгельсомъ образчиковъ проти¬ 
ворѣчій въ фактахъ. 

Провозглашеніе противорѣчія основнымъ принципомъ мышленія 
столь же законнымъ, какъ и противоположный принципъ, равняется, 
поэтому, акту духовнаго самоубійства, отказу отъ мышленія; а гакъ 
какъ мышленіе имѣетъ задачей оріентированіе среди фактовъ дѣйст¬ 
вительности, то, отказываясь отъ мышленія, мы лишаемся единствен¬ 
наго критерія, при помощи котораго мы можемъ отличить иллюзію 
отъ дѣйствительности. Если существуетъ правильное мышленіе и пока 
оно существуетъ, его регулятиввымъ принципомъ должно быть не про¬ 
тиворѣчіе, а исключеніе противорѣчія, какъ оборотная сторона прин¬ 
ципа тождества. Съ принципомъ тождества, согласно которому объектъ мы¬ 
шленія, величина, надъ которой оперируетъ мышленіе, должна оставаться 
во все время операціи одинаковой, долженъ быть поставленъ на одну до¬ 
ску принципъ исключеннаго противорѣчія, согласно которому нн одинъ 
объектъ мышленія не можетъ быть одновременно и этимъ объектомъ я дру¬ 
гимъ. Конечно, мышленіе, совершенно свободное отъ противорѣчія, 
есть только идеалъ, къ которому мы должны по возможности прибли¬ 
жаться; но изъ того, что мы очень далеки отъ него, какъ въ про¬ 
шломъ мысли, такъ и въ настоящемъ, отнюдь но слѣдуетъ, что мы 
должны отказаться отъ борьбы съ противорѣчіемъ; вѣдь изъ того 
факта, что ни одинъ человѣкъ не можетъ считаться идеально здоро¬ 
вымъ, и что болѣзнь есть явленіе обычное, ве вытекаетъ, что надо 
смотрѣть на болѣзнь какъ на явленіе, съ которымъ не стоитъ бо¬ 
роться. 

Но въ то же вромя отсюда вытекаетъ, что принципъ исключенія 
противорѣчія не есть законъ нашего мышленія, а только норма, по¬ 
стулатъ, т. е. правило, требованіе, которое мы должны соблюдать, 
если желаемъ достигнуть намѣченныхъ цѣлей. Поэтому, этотъ прин¬ 
ципъ обязателенъ лишь для того, кто признаетъ, что мышленіе имѣетъ 
характеръ утилитарный, а не есть дѣятельность самодовлѣющая. 

Но именно этого то и не признаетъ Гегель. Въ противополож¬ 
ность Канту, который исходитъ изъ противопоставленія міра субъектнв- 
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наго міру объективному и ограничиваетъ роль субъекта способностью 
приводить въ извѣстную систему или упорядочивать матеріалъ, до¬ 
ставляемый объектами, Гегель исходнымъ пунктомъ своей философіи 
избралъ утвержденіе о полномъ единствѣ всего существующаго, т. ѳ. 
объективнаго и субъективнаго. Какъ чувственный міръ, такъ н созна¬ 
ніе въ его глазахъ суть лишь реализаціи или манифестаціи 
третьяго начала, стоящаго надъ субъектомъ и объектомъ. Это третье 
начало, которое одно дѣйствительно существуетъ, есть «общее» (Лаз 
АІІ^етеіпе). Бытіе и мышленіе съ этой точки зрѣнія тождественны 
(МепІізсЬ), ибо, если только «общее» обладаетъ истиннымъ и дѣйстви¬ 
тельнымъ бытіемъ, если въ то же время это «общее», какъ таковое, 
можетъ получить свое осуществленіе только черезъ мышленіе и въ мы¬ 
шленіи. то мышленіе н бытіе суть одно я то же. Но это тождество 
мышленія и бытія недоступно простому разсудку (ѴегвІапЛ), ибо этотъ 
послѣдній не можетъ нттн дальше фиксированія противоположности 
между субъектомъ ы объектомъ, разумъ же (ѴепшпЛ) выходитъ за 
предѣлы этого противоположенія, преодолѣваетъ его п достигаетъ со¬ 
знанія тождества обоихъ членовъ противопоставленія. Далѣе, «общее», 
какъ таковое, можетъ мыслиться только какъ понятіе (Вецгій), а, съ 
другой стороны, понятіе есть единственная и необходимая форма , въ 
которой можетъ проявиться мышленіе. Слѣдовательно, абсолютное 
тождество бытія и мышленія можетъ осуществиться также только въ 
понятіи и какъ понятіе; для Гегеля, поэтому, логическое понятіе— это 
все; кромѣ попятія—нѣтъ ничего; понятіе есть и субстанція и субъ¬ 
ектъ; дѣйствительный міръ не содержитъ ничего, кромѣ логическаго 
понятія; велогяческое такъ же невозможно, какъ н бытіе, которое су¬ 
ществовало бы до понятія, до мышленія; логическимъ мышле¬ 
ніемъ исчерпывается все; если бы рядомъ съ мышленіемъ мы 
предположили еще нѣчто, что мыслить, то этихъ самымъ мы допустили 
бы, что существуетъ еще нѣчто свергъ и помимо мышленія, ибо тогда 
мышленіе было бы только дѣятельностью этого «нѣчто». Отсюда новое 
положеніе, какъ слѣдствіе: мышленіе должно мыслить само себя , т. е. 
понятіе само есть тотъ субъектъ, который творитъ мышленіе; этимъ 
устраненіемъ субъекта изъ процесса мышленія или, что то же, этимъ 
провозглашеніемъ понятія, какъ мыслящаго субъекта, постулируется 
самостоятельное, спонтанное движеніе понятія, а такъ какъ понятіе 
въ процессѣ своего движенія, слѣдуетъ только присущей ему природѣ, 
то въ самостоятельномъ движеніи н выражается природа понятія. Въ 
виду же того, что при такяхъ условіяхъ понятіе одновременно и 
двигатель н движимое, движеніе понятія должно быть непрерывно и 
безконечно ; если бы мы предположили, что движеніе понятія можетъ 
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пріостановиться хотя бы на одинъ моментъ, то мы должны были бы 
предположить, что для возобновленія процесса движенія идеи нужна 
движущая сила, лежащая внѣ понятія. Но текучесть понятія, нахо¬ 
дящагося въ состояніи непрерывнаго движенія, равносильна упразд¬ 
ненію принципа тождества, ибо принципъ тождества предполагаетъ 
опредѣленность, отдѣльность, раздѣленіе моментовъ развитія; упразд¬ 
неніе принципа тождества, въ свою очередь, неизбѣжно ведетъ къ 
упраздненію принципа противорѣчія, какъ тѣсно съ шпгь связаннаго; 
а такъ какъ принципъ противорѣчія заключается въ томъ, что одной 
и той же вещи (субъекту) не можетъ быть приписаны въ одно и то 
же время и въ одномъ в томъ же направленіи два различныхъ при¬ 
знака (предиката), то вмѣсто принципа исключенія противорѣчія Гегель 
провозглашаетъ противоположный принципъ—принципъ полной зако- 
вости и раціональности противорѣчія; эту раціональность противорѣчія 
Гегель представляетъ себѣ въ видѣ противорѣчивости каждаго понятія 
(вдеи), какъ его необходимаго п неизбѣжнаго свойства, не позволяю¬ 
щаго понятію оставаться въ покоѣ и вынуждающаго его искать но¬ 
выхъ формъ своего существованія, которыя бы положили конецъ его 
состоянію раздвоенія, обусловленнаго его противорѣчивой природой. 
Поэтому, нормальнымъ состояніемъ понятія является ѳто постоянный 
переходъ отъ даннаго состоянія къ его противоположности, а отъ этой 
послѣдней къ новому понятію, которое объединяетъ противоположныя 
состоянія въ высшее и болѣе богатое содержаніемъ, въ которомъ про¬ 
тиворѣчіе было бы не устранено, а примирено. Вопросъ, почему про¬ 
цессъ движенія понятія подчиняется именно такому тріадическому 
ритму, а не другому, у Гегеля прямого разрѣшенія не находитъ, да 
и нс можетъ найти, ибо формы движенія понятія, съ точки зрѣнія 
Гегеля, такъ же апріорны, какъ и самый принципъ. Этотъ вѣчный н по¬ 
стоянно возобновляющійся ритмическій процессъ перехода отъ тезиса 
къ антитезису а отъ послѣдняго къ синтезу дѣйствуетъ всегда и 
всюду, а, слѣдовательно, также и въ области нашего сознанія; это 
послѣднее, поэтому, есть лишь одинъ изъ моментовъ того же процесса 
развитія понятія, который развертывается передъ нашимъ умствен¬ 
нымъ взоромъ совершенно объективно, безъ всякаго участія нашего 
сознанія. Этотъ имманентный понятію процессъ саморазвитія и есть 
то, что называютъ діалектическимъ методомъ Ге*е.ія. Въ представле¬ 
ніи Гегеля этотъ процессъ саморазвитія принимаетъ такія конкретныя 
формы. 

Обыденный умъ, раэсудовъ опорнруотъ при помощи твердыхъ, 
одностороннихъ понятій, руководствуясь формальными законами мыш¬ 
ленія, т. е. законами тождества и противорѣчія. Если мы возьмемъ 
любое изъ такихъ понятій разсудка я станомъ разсматривать его 
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ближо, то увидимъ, что оно не можетъ постоянно оставаться и 
никогда не остается равнымъ себѣ, но прорываетъ указанныя ему 
разсудкомъ границы, вслѣдствіе заключеннаго въ немъ противо- 
тиворѣчія; выйдя за своя предѣлы, понятіе, конечпо, должно уничто¬ 
жить, упразднить само себя н продолжать начатое такимъ образомъ 
отрицательное движеніе до его естественнаго предѣла, т. ѳ. до тѣхъ 
поръ, пока оно не превратится въ понятіе, составляющее полную про¬ 
тивоположность перваго. Но и это послѣднее, подобпо первому, своей 
противорѣчивой природой побуждается къ поискамъ новыхъ формъ, 
поэтому съ ннмъ прон'ходнтъ то же, что и съ первымъ; оно также и 
точно такимъ же образомъ уничтожаетъ само себя и превращается въ 
новую свою противоположность. Отсюда мы имѣемъ право заключить, 
что, если разсудку и удастся иа время удержать первоначальное, одно¬ 
стороннее значеніе понятія, то это только благодаря тому, что онъ 
насильственно отстраняетъ отъ себя его противоположность *) и при 
помощи такого субъективно-произвольнаго акта парализуетъ понятіе 
въ свойственномъ его природѣ стремленіи къ объективному движенію 
Отсюда вытекаетъ далѣе, что истинная природа, сущность по¬ 
нятія заключается не въ одностороннихъ опредѣленіяхъ разсудка, но 
въ присущемъ ему свойствѣ быть столько же самимъ собой, сколько 
н своей противоположностью. Такимъ образомъ, постоянная непрерыв* 
ная измѣнчивость, безконечное движеніе понятія есть только вторичное 
свойство идеи, продуктъ первичнаго его свойства—внутренней раз¬ 
двоенности или противорѣчивой. «І)сг \Ѵі(іегзргисЬ ізі <1аз Гогіібііещіе». 
<Нѳ противорѣчіе возникаетъ изъ движепія, а движеніи изъ противо¬ 
рѣчія»**); противорѣчіе содержится уже въ каждомъ изъ одностороннихъ 
опредѣлен іі, одинаково безсильное успокоиться и найти свое единство; это 
единство оно находитъ лишь вг движеніи , т. к. оно въ своей противопо¬ 
ложности соединяется, въ сущности, только съ самимъ собой, хотя и въ но¬ 
вой формѣ; эта новая форма , такимъ образомъ, знаменуетъ въ то же время 
тождество содержанія. Тождество это, однако, не есть то жалкое аб¬ 
страктное разсудочное тождество, которое свойственно разсудочному 
понятію въ навязанной ему разсудкомъ неизмѣнности, но конкретное 
тождество разума (УегпйпШ( 1 еп 1 М 1 ), которое заключаетъ въ себѣ все 
разнообразіе устраненнаго противорѣчія, т. е. въ одно и то же время 
уничтоженнаго и сохраненнаго. Тождество понятія съ его противопо¬ 
ложностью нужно понимать не въ томъ смыслѣ, что понятія, противо- 
лоложныя въ одномъ отношеніи, могутъ быть тождественны въ другомъ; 


') Ыедеів ѴГегке, VI, Б. 178, 2. 7-9. 
') Т. *. стр. 68 2. 18—16. 
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нѣтъ, понятія тождественны въ томъ самомъ отношенія, въ которомъ 
они противополагаются другъ Другу; ииенно потому, что они противопо¬ 
ложны и противоположны абсолютно, они идентичны и идентичны 
также абсолютно. Однимъ словомъ, абсолютное противорѣчіе есть абсо¬ 
лютное тождество, и истина заключается въ одновременности тождества 
н противорѣчія, почему всѣ усилія разсудка охватить истину въ формѣ 
одного сужденія или положенія осуждены неизбѣжно оставаться 
тщетными. Но достиженіемъ разумнаго тождества противорѣчивыхъ 
понятій не исчерпывается и не заканчивается процессъ саморазвитія 
понятія, такъ какъ конкретное единство противоположностей образуетъ 
своимъ сочетаніемъ новое понятіе, которое, какъ таковое, должно 
заключать въ себѣ свое новое противорѣчіе и, такахъ образомъ, вы¬ 
нуждено повторить описанный процессъ движенія до полученія завер¬ 
шающаго этотъ циклъ высшаго поятія п т. д. Словомъ, ученіе о са¬ 
моразвитіи идеи есть своеобразная реставрація ученія переселенія 
душъ (метемпсихозъ) съ той разницей, что прохожденіе душей ступе¬ 
ней воплощенія въ разныя формы подчинено извѣстному трехтактному 
ритму и что процессъ переселенія не имѣетъ конца. Абсолютный прин¬ 
ципъ философіи—логическое понятіе—не можетъ, по Гегелю, быть по¬ 
лученъ путемъ непосредственнаго интеллектуальнаго созерцанія, какъ 
это ошибочно полагали Шеллингъ и Фихте; добраться до него мы мо¬ 
жемъ, только предварительно пройдя ступень анализа непосредственно 
намъ даннаго. Это послѣднее мы должны растворить мысленно въ по¬ 
нятія; только тогда, когда все непосредственно намъ данное мы пре¬ 
творили въ понятія, мы можемъ считать предварительную аналитичес¬ 
кую работу оконченной и приступить въ систематической, которая 
н составляетъ истинную задачу философіи. Систематическая обработка 
данныхъ эмпирическихъ наукъ заключается въ томъ, чтобы построить 
вее сущее изъ полученныхъ ранѣе понятій апріорнымъ путемъ имма¬ 
нентнаго саморазвитія, имманентной діалектикой логическаго понятія 
и постигнуть, такимъ образомъ, всѣ вещи въ ихъ внутренней необхо¬ 
димости, всеобщности и безконечности. 

Такимъ образомъ, для Гегеля законъ діалектаческаго саморазви¬ 
тія понятій представляетъ въ то же время апріорный универсальный 
законъ развитія міра. 

Для сторонника опытной натки, каковымъ, прежде всего, является 
марксистъ, ее можетъ подлежать сомнѣнію, что законы развитія при¬ 
роды н человѣческихъ обществъ не могутъ быть выведены путемъ 
апріорныхъ построеній, но что они могутъ быть добыты только опыт¬ 
нымъ, апостеріорнымъ путемъ, т. е. путемъ обработки и обобщенія 
опытныхъ данныхъ. Если въ нѣкоторыхъ областяхъ человѣческаго зна- 
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нія , какъ въ біологіи, и теперь уже представляется возможнымъ фор¬ 
мулировать нѣкоторыя общія формы развитія, то въ другихъ мы не 
имѣемъ ничего, кромѣ самыхъ робкихъ попытокъ. При такихъ усло¬ 
віяхъ вполнѣ понятно, кто не можетъ быть и рѣчи о возможности 
вполнѣ паучно формулировать общіе законы и формы развитія, т. е. 
такіе законы и формы, которые общи для всѣхъ видовъ развитія. Это 
не значитъ, конечно, что не было сдѣлано попытокъ построить такія 
общія схемы развитія. Однѣ изъ еихъ носятъ совершенно апріорный 
характеръ, какъ гегелевская діалектика; другія, какъ спенсеровская 
теорія развитія, исходя изъ принципіальнаго осужденія апріорныхъ 
методовъ изслѣдованія, стремятся оставаться на иочвѣ фактовъ, но 
вносятъ въ свои построенія, незамѣтно для ихъ авторовъ, не мало ме¬ 
тафизическихъ элементовъ, не говоря о произвольномъ обращеніи съ 
фактами и всевозможныхъ натяжкахъ. Разумѣется, тотъ фактъ, что 
данная гипотеза всеобщаго развитія имѣетъ апріорное происхожденіе- 
еще недостаточенъ самъ по себѣ, чтобы признать ее совершенно ли¬ 
шенной всякой научной цѣнности. Въ исторіи мысли мы имѣемъ не 
мало примѣровъ, когда геніальнымъ мыслителямъ удавалось, несмотря 
на совершенно спекулятивный характеръ ихъ ученій, предвосхитить 
нѣкоторыя открытія научной мысли (правда, всегда въ очень смутной 
и окутанной въ туманъ метафизической дымки формѣ). Въ чемъ за¬ 
ключается секретъ такой геніальной прозорливости, для насъ не важно, 
а важенъ вытекающій отсюда выводъ, что мы не можемъ отбросить 
въ сторону, какъ совершенно фантастическое произведеніе ума, дан¬ 
ную гипотезу только потому, что опа получена не эмпирическимъ пу¬ 
темъ. Какъ же должны мы съ этой точки зрѣнія оцѣнивать Гегелев¬ 
скія схемы діалектическаго развитія? 

Энгельсъ, какъ извѣстно, видѣлъ въ нихъ <широко дѣйствующій 
и важпый законъ развитія природы, исторіи и мышленія». Въ XI гл. 
„Анти-Дюрннга“ оиъ пашетъ: „О полной недостаточности пониманія 
природы діалектики свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, что г. Дюрингъ 
считаетъ ее орудіемъ простого доказательства подобно тому, какъ 
при ограниченномъ воззрѣніи можно представить себѣ формальную 
логику или элементарную математику. Даже формальная логика пред¬ 
ставляетъ. прежде всего, методъ для отыскиванія новыхъ результатовъ, 
для перехода отъ извѣстнаго къ неизвѣстному, и то же самое, только 
въ гораздо болѣе высокомъ смыслѣ, представляетъ діалектика, ко¬ 
торая къ тому жѳ содержитъ въ себѣ зародышъ болѣе широкаго ми¬ 
ро воззрѣнія, такъ канъ она прорываетъ тѣсный горизонтъ формальной 
логики. Въ математикѣ существуетъ такое же отношеніе. Но что такое, 
всетаки, это ужасное отрицаніе отрицанія, которое такъ отравляетъ 
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аизвь г. Дюринга, которое у пего играетъ ту же роль неискупимаго 
преступленія, какую у христіанъ играетъ прегрѣшеніе Духа святаго. 
Эго очень простая, повсюду ежедневно совершающаяся процедура, 
которую понять можетъ всякій ребенокъ, если только сорвать ту 
мистическую ветошь, въ которую ее закутывала старая идеалистиче¬ 
ская философія, и въ которой оставлять ее въ интересѣ безпомощныхъ 
метафизиковъ, вродѣ г. Дюринга. Итакъ, что такое отрицаніе отри¬ 
цанія? Весьма общій и, именно потому, весьма широко дѣйствующій 
и важный законъ развитія природы, исторіи п мышленія; законъ, 
который, какъ мы видѣли, проявляется въ царствѣ животномъ и ра¬ 
стительномъ, въ геологіи, въ математикѣ, въ исторіи, въ философіи. 
Діалектика же есть не болѣе, какъ наука о всеобщихъ законахъ дви¬ 
женія и развитія природы, человѣческаго общества в мышленія». 

Итакъ, діалектика не есть «орудіе простого доказательства», а ме¬ 
тодъ для отыскиванія новыхъ результатовъ, для перехода отъ извѣст¬ 
наго къ неизвѣстному и «наука о всеобщихъ законахъ движенія в раз¬ 
витія природы, человѣческаго общества и мышленія». Въ качествѣ но¬ 
ваго научнаго метола діалектика противополагается формальной логикѣ, 
но только до извѣстной степени, такъ какъ «даже формальная логика 
представляетъ прежде всего методъ для «отыскиванія новыхъ резуль¬ 
татовъ». 

Въ чемъ заключается этотъ «методъ для отыскиванія новыхъ 
разультатовъ» и «всеобщій законъ движенія и развитія»? Это —прин¬ 
ципъ отрицанія отрицанія, который «проявляется въ царствѣ живот¬ 
номъ и растительномъ, въ геологіи, въ математикѣ, въ исторіи, въ 
философія». 

На примѣрахъ, взятыхъ изъ всѣхъ этихъ областей, Энгельсъ 
иллюстрируетъ особенные способы проявленія процесса отрицанія. По¬ 
слѣдуемъ за нимъ; 

«Возьмемъ, яапр., ячменное зерио. Билліоны такихъ зеренъ разма¬ 
лываются, развариваются, ждутъ на приготовленіе пива, а затѣмъ 
потребляются. По если одно такое ячменное зерно найдетъ нормаль¬ 
ныя для себя условія или попадетъ на благопріятную почву, то подъ 
вліяніемъ теплоты и влажности съ нимъ произойдетъ измѣненіе, оно 
дастъ ростокъ, зерно, какъ таковое, исчезаетъ, отрицается; на мѣсто 
его появляется выросшее изъ него растеніе, отрицаніе зерна. Но ка¬ 
ковъ нормальный круговоротъ жизни этого растенія? Оно растетъ 
цвѣтетъ, оплодотворяется и, наконецъ, производитъ вновь ячмеаннл 
зерна, и какъ только послѣднія созрѣютъ, стебель отмираетъ, отри¬ 
цается въ свою очередь. Какъ результатъ этого отрицанія, мы здѣсь 
имѣемъ снова первоначальное ячменное верно, но не одно, а самъ- 
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десять, самъ-двадцать или тридцать. Хлѣбные злаки измѣняются крайне 
медленно, такъ что современный ячмень совершенно подобонъ ячменю 
прошлаго вѣка. Но возьмемъ какое вибудь пластическое садовое расте¬ 
ніе, напримѣръ, далію или орхидею; если мы будемъ искусственно воз¬ 
дѣйствовать на сѣмя и развивающееся изъ него растеніе, то, какъ резуль¬ 
татъ этого отрицанія отрицанія, мы получимъ не только ббльшее количе¬ 
ство сѣмянъ, но и качественно улучшенное сѣмя, которое производитъ бо¬ 
лѣе красивые цвѣты, и каждое повтореніе этого процесса, каждое по¬ 
вое отрицаніе отрицанія увеличиваетъ это совершенство. Такъ же, 
какъ и съ ячменнымъ зерномъ, процессъ этотъ совершается и у боль¬ 
шинства насѣкомыхъ, какъ, напримѣръ, бабочекъ. Опѣ появляются изъ 
яичка путемъ отрицанія его, проходятъ черезъ различныя фазы пре¬ 
вращенія до половой зрѣлости, совокупляются и вновь отрицаются, 
умирая, какъ только завершился процессъ продолженія рода, и самки 
положили множество яицъ. Что у другихъ растеній и животныхъ про¬ 
цессъ разрѣшается не такъ просто, что они не единожды, но много 
разъ производятъ сѣмена, яйца или дѣтенышей, прежде чѣмъ умрутъ, 
все это насъ здѣсь не касается; намъ только нужпо было показать, 
что отрицаніе отрицанія дѣйствительно происходить въ обоихъ цар¬ 
ствахъ органическаго міра. Первый этапъ этаго процесса—превраще¬ 
ніе зерна въ растеніе, въ течепіе котораго а) съ зерномъ произойдетъ 
измѣненіе (оно дастъ ростокъ), б) зерно, какъ таковое, исчезаетъ, от¬ 
рицается; в) на мѣсто его появляется выросшее изъ него растеніе =* 
отрицанію зерва». 

Попробуемъ на минуту отрѣшиться отъ гипноза діалектической 
схемы н прослѣдимъ шагъ за шагомъ, какъ совершался въ дѣйстви¬ 
тельности этотъ процессъ. Зерно, благодаря тому, что попало въ бла¬ 
гопріятныя условія, дало ростокъ. При этомъ подвергаются измѣпепію 
не только зерно, но в почва и атмосфера, которыя дѣйствуютъ въ 
этомъ случаѣ другъ на друга. Выраженіе «верно дало ростокъ* озна¬ 
чаетъ, что въ комплексѣ «зерно* нѣкоторые элементы выбыли, а остав¬ 
шіеся соединились съ новыми, вновь вступившимп въ этотъ комплексъ, 
причемъ, конечно, не остались безъ измѣненія и ихъ взаимныя отно¬ 
шенія; съ другой стороны, нѣкоторые изъ тѣхъ элементовъ, которые 
входили раньше въ комплексъ зерна, покинувши его, вступили въ но¬ 
вое соединеніе съ вѣкоторыми элементами, которые раньте входили 
въ составъ комплексовъ „почва" и „воздухъ". Эго новое соединеніе и 
есть ростокъ. Разсматриваемый со стороны механической, весь этотъ 
процессъ сводится къ тому, что вмѣсто одной системы относительно— 
устойчиваго равновѣсія (зерно), мы получимъ путемъ постепенныхъ 
измѣненій этой системы новую систему такого же отноевтельво—устой¬ 
чиваго равновѣсія. 
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Если далѣе захоти ігь охарактеризовать весь эготь процессъ 
съ точки зрѣнія закона превращенія вещества и энергіи, мы должны 
сказать, что произошла замѣна извѣстныхъ формъ вещества и энергіи 
другими формами. Такимъ образомъ, ни съ точен зрѣнія особенныхъ 
формъ всеобщаго движенія, ви съ точки зрѣнія общихъ свойствъ всѣхъ 
этихъ формъ, мы не видимъ никакого отрицанія. Поэтому, первая сталія 
порвой фазы этого закона отрицанія отрицанія — зерно пустило ро¬ 
стокъ—для своего объясненія не нуждается въ понятіи отрицанія, съ 
какихъ бы точекъ зрѣнія мы не разсматривали этотъ вопросъ. Самая 
общая точка зрѣнія— это точка зрѣнія всеобщаго движенія—привела 
насъ только къ понятію превращеній вещества и энергіи. Поэтому, 
если всеобщее движеніе и всеобщее развитіе одно и то же, то для опи¬ 
санія какъ общихъ, такъ и спеціальныхъ формъ всеобщаго движенія 
понятіе отрицанія не только излишне, ио н совершенно чуждо извѣ¬ 
стнымъ до сихъ поръ въ наукѣ представленіямъ. 

Перейдемъ ко второй стадіи процесса отрицанія отрицанія—изъ 
ростка развивается растеніе, а зерво исчезаетъ. Если мы будемъ про¬ 
должать разсматривать и это ть процессъ съ тѣхъ же точекъ зрѣнія, 
то ничего принципіально новаго, въ сраввеніи съ первымъ, но откроемъ, 
кромѣ развѣ того, что комплексъ „зерно" измѣнялся не только въ томъ 
смыслѣ, что нѣкоторые изъ составлявшихъ его элементовъ выбыли изъ 
соединенія, но что этой участи подверглись всп. элементы н соедине¬ 
ніе „зерно", значитъ, распалось совсѣмъ. Куда же эти элементы дѣва¬ 
лись? Очевидно, часть ихъ вошла въ комплексъ „ростокъ растенія*, 
■о только обогащенный новыми элементами и съ измѣнившимися вза¬ 
имными отношеніями старыхъ и новыхъ элементовъ. Итакъ, значитъ, 
у насъ есть новая черта въ процоесѣ — это исчезновеніе комплекса 
„зерно", но совершенно ясно, что съ нашей точки зрѣнія это новое 
явленіе—исчезновеніе комплекса—только количественно, а не принци¬ 
піально отличается отъ знакомаго уже намъ явленія—выбытія нѣкото¬ 
рыхъ элементовъ изъ комплекса. У Энгельса же этой формѣ измѣне¬ 
нія придается особое, таинственное значеніе: зерно исчезаетъ— отри¬ 
цается и отрицаетъ его новый комплексъ—растеніе. Но что значитъ, 
что растеніе отрицаетъ зерно, и что это обозначеніе можетъ приба¬ 
вить въ извѣстоой уже намъ характеристикѣ отношенія новаго ком¬ 
плекса къ прежнему, Энгельсъ не объясняетъ. Все отношеніе новаго 
комплекса „растевіе" къ прежнему „зерво", съ какой бы точка врѣнія 
мы ни разсматривали его, выражается лишь въ томъ, что 1) первый 
комплексъ элементовъ распался; 2) нѣкоторые изъ элементовъ, входи¬ 
вшіе въ первый комплексъ, вошли также и во вновь образовавшійся — 
„растеніе". Но эти чернил свойственны вепмъ процесса.нъ шмпненія въ 
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природѣ. Всякое измѣненіе сводится, въ сущности, къ тому, что эле¬ 
менты, входящіе въ составъ одного комплекса, одной группы, выбы¬ 
ваютъ изъ нея и исчезаютъ въ другую. Полное распаденіе группы ест 
только ч четный случай такою измѣненія, принципіально отъ нею ничпмъ не 
отличающійся. Таковы общія черти всѣхъ измѣненій въ природѣ. Оче¬ 
видно, что спеціальныя формы измѣненій могутъ заключаться лишь въ 
томъ, какіе элемента выбываютъ, какъ овп віодятъ въ новыя соеди¬ 
ненія и какія при этомъ происходятъ перемѣны ьъ зависимости эло- 
ментовъ другъ отъ друга. Далѣе, очевидно, что, если есть какое либо 
различіе между всеобщими законами измѣненія вли движенія и зако¬ 
номъ развитія (а, по вашему мнѣнію, о во несом нѣвно сущосчвуетъ),— 
то законъ развитія долженъ быть частных* случаемъ всеобщаго дви¬ 
женія н, слѣдовательно, онъ долженъ формулировать нѣкоторыя спе¬ 
ціальныя формы измѣвезія и соединенія элементовъ. Приближаетъ ли 
наеъ хотя бы на одну ілту къ пониманію этихъ спеціальныхъ формъ 
движенія, если мы скажемъ, что въ нашемъ примѣрѣ расгешо „отри¬ 
цаетъ 14 зерно. Не совершенно лн это одинаково но смыслу съ выраже¬ 
ніемъ; „зерно ісчеало. а растеніе возникло", нова мы не будемъ по¬ 
нимать термины „отрицаетъ 4 * буквально, т. е. въ томъ смыслѣ, что ра¬ 
стеніе является какнмъ то активнымъ существомъ, которое уничтожаетъ, 
отрицаетъ верно. Отъ такого пониманія открещивается и санъ Энгельс», 
прекрасно поннкая, что такое толкованіе равносильно было бы самому 
грубому пріему объясненія, именно антропоморфизму. Въ самомъ дѣлѣ, 
не значило бы это впасть въ самый первобытный анимизмъ,— говорить, 
что растеніе отрицаетъ зерно въ томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ че¬ 
ловѣкъ отрицаетъ дѣйствительность какого анбудь событія, отрицаетъ 
существованіе Бога и г. д. Очевидно, что здѣсь терминъ „отрицать" 
можетъ имѣть только гпачевіе метафоры, основанной па иѢкоторой- 
поверіностной аналогія между процессами отрицанія и процессомъ уни¬ 
чтоженія иле исчезновенія. Эта аналогія сводится къ тому, что, какъ 
результатомъ отрицанія является „небытіе 1 * извѣстной вещи нлв эле¬ 
мента, такъ и результатомъ уничтоженія или исчезновенія вещи или 
элемента является также ея „небытіе". Но въ то время, какъ уничто¬ 
женіе н исчезновеніе вовсе не предполагаютъ наличность какого нвбудь 
дѣйствующаго существа, отрицаніе непрежѣнво предполагаетъ суще¬ 
ствованіе лица, которое отрицаетъ; словомъ, отрицаніе есть про¬ 
цессъ. не только происходящій въ человѣческомъ ивдивидѣ, но 
и имѣющій характеръ идеальный, мысленный, ибо „небытіе", ко¬ 
торое является въ результатѣ отрицанія, есть небытіе только въ 
мысляхъ, а не реальное прекращеніе сущесгвовааія вещей иля 
элементовъ. 
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Въ то же время это «небытіе» есть только отрицательная форма 
выраженія того факта, что сравниваются мысленно двѣ вещи или два 
послѣдовательныхъ состоянія одной и той хе вещи и констатируются 
различія между ними, которая сводятся къ тому, что въ каждой нзъ 
сравниваемыхъ вещей иля состояній есть признаки или элемента, ко¬ 
торыхъ нѣть въ другой или въ другомъ. Эго констатированіе можетъ 
быть выражено и въ такой формѣ, что сравнивающій вндввадъ отри- 
чаетъ въ такой то вещи существованіе такихъ то признаковъ. Чго 
эго дѣйствительно такъ, показываютъ и тѣ выраженія, въ которыхъ 
Энгельсъ оансываетъ этотъ процессъ: онъ говоритъ, что <зерио, какъ 
таковое, исчезаетъ, отрицается»; въ этомъ выраженіи еще боіѣѳ ясно, 
что терминъ отрицаніе употребленъ еа переноскомъ смысла, только 
налъ синонимъ выраженія «исчезаетъ», ибо, конечно, буквальное от¬ 
рицаніе самого себя со стороны зерна есть нелѣпость. Итакъ, если са- 
иоогрицаніе зерна и отрицаніе растеніемъ зерна понимаются бук пал ьно, 
то такой «методъ» объясненія явленія еегь въ лучшемъ случаѣ одинъ 
изъ самихъ грубыхъ фордъ анимизма, если же «отрицаніе» есть об¬ 
разный синонимъ «исчезновенія», то ото выраженіе ничего не проба- 
еляегл ъ хъ тому, чт содержатся уже въ ноняпи* і исчезновенія». Съ 
другой стороны, «отрицаніе», тождественное съ «исчезновеніемъ», не 
исчерпываетъ всего процесса ибо оно не заключаетъ въ еѳбѣ момента 
возникновенія новаго комплекса—растенія, такъ какъ, конечно, зерно 
могло исчезнуть и не вызвать появленія растенія. 

Тѣ же самыя соображенія относятся я ко второй фазѣ процесса— 
растеніе растетъ, цвѣтетъ, оплодотворяется и вечезаегъ. умираетъ, от¬ 
рицается, произведя въ свою очередь на свѣтъ новыя ээрна, тожде¬ 
ственныя съ первоначальнымъ зерномъ. Какъ к въ первой фазѣ, въ 
этомъ процессѣ существенны два мояепта: умираніе расгонія и воз¬ 
никновеніе новыхъ вѣренъ, тождественныхъ съ первоначальными. Уми¬ 
раніе растенія есть его отрицаніе, а такъ какъ само растеніе есть от¬ 
рицаніе зерна, то, ЗЕачить, смерть раетенія есть отрицаніе отрицанія. 

Если отрицаніе въ этомъ случаѣ простой синонимъ исчезновенія, 
то отрицаніе отрицанія равносильно констатированію того факта, что 
явленіе, возникшее на мѣсто нсіезтувшаго, само исчезаетъ, чтобы 
снова уступить мѣсто новому явленію. Передъ вами опять лвшь самая 
общая формула всякаго вообще измѣненія. Правда, прибавляется одна 
новая черта: послѣднее вновь вменившее явленіе тождественно или 
сходно съ первоначальнымъ. Но именно эла характерная о«х>бенность 
даннаго процесса и не предусматривается формулой «отрицаніе отри¬ 
цанія», ибо второе отрицаніе можетъ считаться выполненнымъ съ 
исчезновеніемъ растенія. Значить, тутъ къ отрацанію отрицанія при- 
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бавляется еще одинъ моментъ — возникновенія на смѣну исчезнувшему 
растенію—новаго зерна. Въ этомъ отношеніи, слѣдовательно, формула 
«отрицаніе отрицанія» слишкомъ узка. А. между тѣмъ этотъ послѣдній 
признакъ—воспроизведеніе начальнаго момента—н есть тотъ моментъ, 
который могъ бы служить для отличенія процессовъ развитія отъ про¬ 
цессовъ движенія, ибо онъ, во всякомъ случаѣ, не представляетъ со¬ 
бою общаго свойства еспхъ процессовъ движенія. 

Дѣйствительно ли въ этомъ моментѣ заключается характерная 
черта процессовъ развитія, отличающая ихъ отъ процессовъ движенія 
вообще, этого мы здѣсь не касаемся. Что Энгельсъ, дѣйствительно, не 
этотъ моментъ считалъ характернымъ для закона отрицанія отрица¬ 
нія, это видно изъ непосредственно слѣдующихъ за примѣромъ пре¬ 
вращенія зерна и превращенія насѣкомыхъ (совершенно аналогич¬ 
ныхъ съ первыми) примѣровъ дѣйствія этого закона въ области не¬ 
органической пр ироды, въ области образованія геологическихъ пластовъ*). 

Сущность этого процесса, съ точки зрѣнія Энгельса, заключается 
въ тохъ, что новые геологическіе слон возникаютъ путемъ разрушенія 
старыхъ и образованія изъ ихъ элементовъ новыхъ, такъ какъ ста¬ 
рые, уничтожаясь, служатъ матеріаломъ для образованія новыхъ. Ни¬ 
какого сходств * между какими либо изъ промежуточныхъ формъ не 
констатируется, поэтому тѣ формы, которыя являются на смѣну раз¬ 
рушившихся. могутъ быть совершенно отличны отъ тѣхъ, которыя пред¬ 
шествовали имъ. Такимъ образомъ, истинный смыслъ Энгельсовской 
формулы отрицанія отрицанія заключается въ томъ, что данное со¬ 
стояніе исчезаетъ, отрицается, возникшее на мѣсто его опять исчезаетъ, 
отрицается и т. д, другими словами, сущность закона заключается въ 
постоянномъ исчезновеніи вещей или ихъ элементовъ и возникновеніи 
новыхъ комбинацій изъ тѣхъ же п новыхъ элементовъ. Коиечно, эго 
не законъ развитія, а опредѣленіе понятія всеобщаго нзмѣневія- По¬ 
этому, подъ формулу отрицанія отрицанія подойдутъ всѣ взаимныя 
связи вещей п элементовъ во времени, ибо общая черта всѣхъ этихъ отно¬ 
шеній—распаденіе и образованіе новыхъ комбинацій изъ тѣхъ же эле¬ 
ментовъ. Такъ, если въ первомъ примѣрѣ превращенія зерна въ ргь 
стеніе а послѣдняго въ зерно— мы предположили бы, что зерно попало 
не въ почву, а въ руки крестьянина, который перемололъ бы его въ 
хуку, а затѣмъ изъ муки сдѣлалъ бы хлѣбъ, то н къ этому процессу 
мы могли съ равнымъ правомъ примѣнить схему отрицаніе отрацанія, 
ибо зерпо исчезло, на мѣсто его изъ тѣхъ же элементовъ (даже въ го¬ 
раздо большей степени, чѣмъ въ случаѣ полученія растенія изъ зерна) 


*) См. Антя-Дюривгь, стр. 139. 
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получилась новая комбинація, затѣмъ ы эта комбинація исчезла, 
уступивъ мѣсто третьей комбинаціи изъ тѣхъ же и новыхъ элементовъ. 

Если бы защитникъ гегелевскихъ формулъ етадъ оспаривать воз¬ 
можность приложенія ихъ къ взятому нама примѣру превращенія зерна 
въ муку и муки въ хлѣбъ, то онъ долженъ былъ бы сдѣлать отсюда 
выводъ, что этотъ послѣдній процессъ не есть процессъ развитія; если 
же этотъ процессъ не есть процессъ развитія, то, значить, кромѣ про¬ 
цессовъ развитія существуютъ въ природѣ и другіе процессы, и тогда, 
слѣдовательно, формула процесса развитія, какъ спеціальнаго вида про¬ 
цессовъ измѣненія должна содержать указаніе на характерную черту, 
отмежевызагощую э^и процесса отъ всѣхъ другихъ формъ измѣненія. 
Если, далѣе, такой характерной чертой является воспроизведеніе дан¬ 
наго состоянія черезъ одну стадію, то тогда несомнѣнно, что подъ это 
опредѣленіе невозможно никакъ подвеете геологическіе процессы, развѣ 
цѣною большихъ натяжекъ и софистической аргументаціи. 

Яркимъ образчикомъ такой аргументаціи представляется и слѣ¬ 
дующій затѣмъ примѣръ дѣйствія закона отрицанія отрицанія въ 
области математики. Энгельсъ пишетъ: 

«Также точно в въ математикѣ. Возьмемъ любую алгебраиче¬ 
скую величину а. Если мы отрицаемъ ее: мы получимъ —а. Еслп же мы 
подвергнемъ отрицанію это отрицаніе, помвожнвъ —а на — а, то полѵ- 
чимъ а* т. е. первоначальную положительную величину, но на высшей 
ступени, именно во второй степени. И въ этомъ случаѣ для насъ не 
имѣетъ значенія, что то же самое а* мы можемъ получить умноженіемъ 
а положительнаго на самаго себя. Ибо отрицательное а такъ прочно 
пребываетъ въ а*, что послѣднее при всякихъ обстоятельствахъ имѣетъ 
два кнадрагныхъ корня -+-а и —а. И эта невозможность обойтись бевъ 
отрицанія отрицанія, безъ содержащагося въ квадратѣ отрицательнаго 
корня, получаетъ очень осязательное значеніе уже въ квадратныхъ 
уравненіяхъ». Намъ кажется, что комментаріи къ такому математи¬ 
ческому разсужденію излишни даже для гимназистовъ старшихъ клас¬ 
совъ. Въ самомъ дѣлѣ, первая фаза всего процесса или первое отри¬ 
цаніе заключается въ томъ, что мы изъ а получаемъ —а; не 
оспаривая правильность утвержденія, что операція эта есть отрицаніе, 
мы отвѣтимъ только, что съ математической точки зрѣнія эта опера¬ 
ція заключалась въ томъ, что мы а помножили на — 1 . Логически же 
отрицать что нибудь, значить утверждать, что это «что пибудь» ис¬ 
чезло, не существуетъ, равпо, слѣдовательно, нулю. Отсюда, ясно, что 
Энгельсъ въ данномъ случаѣ термину «отрицаніе» придаетъ совершенно 
новый смыслъ; тогда какъ прежде отрицаніе равнялось полному уни¬ 
чтоженію, что въ математикѣ, очевидно, равносильно превращенію 

1 * 
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данной величины въ 0 н достигается посредствомъ умноженія на О, 
теперь отрицаніе тождественно съ перемѣной положительнаго знака 
алгебраической величины на отрицательный (что достигается умноже¬ 
ніемъ на —1). Такъ какъ вторая стадія, по мысли Энгельса, есть отри¬ 
цаніе отрицанія, то она не можетъ заключаться ни въ чемъ иномъ, какъ 
въ повтореніи надъ величиной —а той же операціи, при помощи ко¬ 
торой мы получаемъ изъ а —а. Если же мы надъ —а хотимъ повторить 
туже операцію, что я надъ исходной величиной (т. е. а), то мы дол¬ 
жны или помножить —а па —1, или же, что то же, вычесть —а изъ 0. 
И въ томъ и другомъ случаѣ мы получимъ +а. т. ѳ. ту же самую ее - 
личину , съ которой мы начали. И это будетъ вѣрно не только мате¬ 
матически, но и логически, ибо, съ точки зрѣнія логики, операція, ко¬ 
торая заключается въ отрицаніи данной величины, а затѣмъ въ отри¬ 
цанія полученной величины должна дать въ результатѣ то же положе¬ 
ніе, которое было въ началѣ. Что же мы видимъ у Энгельса. Полу¬ 
чивъ изъ а путемъ перваго отрицанія (т. ѳ. путемъ умноженія на —1) 
—а, онъ вмѣсто того, чтобы повторить ту же операцію (т. в. опера¬ 
цію умноженія на —1 или выметанія изъ 0) задъ —а, умножаетъ —а 
на —а, полагая, очевидно, что операція отрицанія во второмъ случаѣ 
должна быть мком, чѣмъ въ первомъ случаѣ. Совершенно ясно, что во 
второмъ случаѣ процессъ отрицанія уже не только не является повто¬ 
реніемъ той же математической операціи, что и въ первомъ случаѣ, но 
примѣняется въ совершенно другомъ смыслѣ, не математическомъ, какъ 
въ первомъ случаѣ, ибо математическое отрицаніе величины есть пе¬ 
ремѣна знака величины на обратный. Если даже допустить, что Энгельсъ 
имѣлъ право во второмъ случаѣ понимать отрицаніе въ логическомъ 
смыслѣ, какъ уничтоженіе данной величины, то отрицаніе отрицанія, 
т. е. —а дало бы въ результатѣ 0; Энгельсъ же отрицаніе —а считаетъ 
возможнымъ совершить въ формѣ умноженія —а на —а, причемъ совер¬ 
шенно умалчиваетъ объ основаніяхъ такого . уже совершенно отлич¬ 
наго отъ перваго, пониманія операціи отрицанія. Единственное объ¬ 
ясненіе, почему отрицаніе —а должно быть сведено къ умноженію на —а 
заключается лишь въ томъ, что Энгельсу нужно было непремѣнно 
получить въ результатѣ второго отрицанія а а , чтобы доказать, что 
двоякое отрицаніе не даетъ въ конечномъ итогѣ совершенно ту жѳ са¬ 
мую, тождественную величину, а первоначальную величину, но на 
высшей ступени, именно во 'второй степени. Такимъ образомъ, все раз¬ 
сужденіе Энгельса основано на такомъ же жонглированіи терминами, 
какъ и всѣ діалектическіе фокусы самого Гегеля. Но Энгельсъ этнмъ 
не довольствуется; не замѣтивъ допущенной’ имъ ошибки, онъ, все- 
таки, предвидитъ другое возраженіе, которое можетъ быть сдѣлано 



— 101 


противъ его выводовъ: если дажо допустить, что операція второго от¬ 
рицанія произведена правильно, то иолучеяный конечный результатъ, 
т. е. а*, можетъ быть полученъ азъ первоначальной величины, т. е. 
а, еще и дртгнмъ путемъ, а именно путемъ простого умноженія поло¬ 
жительнаго а на положительное а. Огсюда слѣдуетъ, что процессъ 
отрицанія отрицанія, если даже онъ существуетъ п дѣйствительно 
приводитъ къ такому результату, есть, во всякомъ случаѣ, не един¬ 
ственный процессъ развитія и что существуютъ, поэтому, другіе про¬ 
цессы развитія, которые не могутъ быть подведены подъ формулу от¬ 
рицанія отрицанія, которая, благодаря этому, теряетъ характеръ уни. 
нереальной формулы развитія. Что же отвѣчаетъ Энгельсъ на это бе¬ 
зукоризненно правильное возраженіе? Совершенно мистической, зага¬ 
дочной фразой: «Отрицательное а такъ прочно пребываетъ въ а*, что 
послѣднее при всякихъ обстоятельствахъ имѣетъ два квадратныхъ 
корня -}-а и —а>. Не касаясь вопроса о неамѣющемъ никакого ма¬ 
тематическаго смысла (логическій остается для насъ полнѣйшимъ Х-омъ 
понятіи «прочнагопребыванія—а въ а*», нужно отмѣтить совершенно 
неправильное съ точки зрѣнія математики утвержденіе, что <а*> при 
всякихъ обстоятельствахъ импеть два квадратныхъ корня -(-а и —а». 
Если подъ послѣднимъ выраженіемъ понимать математическій символъ 
а» =±^/а*» то, опять таки, съ математической точки зрѣнія, обозначе¬ 
ніе Ѵ Г* одновременно знаками и — имѣетъ единственной цѣлью 
показать, что а* можетъ быть получено двоякимъ путемъ, именно по¬ 
средствомъ умноженія -4-а на -{-а или —а на —а, причемъ каждый 
изъ этихъ путей совершен по равноправенъ съ математической точки 
зрѣнія, т. ѳ. что н -1-а, в —а одинаково прочно «пребываютъ» въ а*. 

Въ общемъ изъ анализа Энгѳльсовскаго примѣра и его равсу- 
жденій по поводу изложеннаго вытекаетъ лишь одно, что, если бы 
Энгельсъ разсуждалъ вполнѣ послѣдовательно, то онъ должеиъ былъ 
бы придти къ выводу, какъ разъ обратному тому, который оаъ хо¬ 
тѣлъ доказать, а именно, что въ математикѣ не всякое оазвитіе есть 
отрицаніе отрицанія, а отрицаніе отрицанія дастъ результаты, очень 
далекіе отъ всякаго развитія, н ведущіе либо къ прекращенію разви¬ 
тія (0), либо возвращенію къ исходной точкѣ, т. ѳ. путешествіе по 
кругу. Если же мы признаемъ цѣлесообразнымъ «методъ» разсужденія 
Энгельса, сущность котораго заключается въ употребленіи одного тер¬ 
мина въ нѣсколькихъ смыслахъ, смотря по надобности, то мы можемъ 
«доказать» что угодно, т. е. не доказать ничего, согласно правилу 
^ш ргоиѵе Ігор пе ргоиѵѳ гіеп. 

Но примѣръ, взятый Энгельсомъ изъ области математики, важенъ 
для насъ еще и въ другомъ отношеніи: онъ показываетъ, какъ нельзя 
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болѣе убѣдительно, что Энгельсъ попиналъ подъ развитіемъ не то, что 
теперь понижаютъ въ наукѣ подъ эволюціей, ибо эволюція въ глазахъ 
современнаго есгэсгвоиспытателя есть не просто совокупность всѣхъ 
процессовъ, происходящихъ во времен л; не просто совокупность про¬ 
цессовъ измѣненія, движенія, а измѣненія, происходящія въ опредѣ¬ 
ленномъ направленіи. Совершенно ясно, чю математика не есть одна 
изъ наунъ о развитіи въ этомъ смыслѣ; математика формулируетъ за¬ 
кона. регулирующіе взаимную связь въ пространствѣ яля во времени 
извѣстныхъ свойствъ, общихъ всіъмъ явленіямъ и процессамъ, и уже 
потому ве пожегъ быть наукой о процессахъ развитія; нѣкоторыя ыа- 
тенатическія занойомѣряосгн предполагаютъ, что тѣ математическіе 
объекты, къ когорнкъ онѣ относятся, получены про помощи извѣ¬ 
стныхъ операцій, которыя могутъ бить произведена, разумѣется, въ 
течевіе извѣстнаго времени, во сущность ихъ всегда заключается въ 
установленіи извѣстнаго постоянства въ сосуществованіи, а не вреые- 
пой послѣдовательности, математическихъ велвчинъ. 

Математика вс предполагаетъ развитія во времени самихъ объек¬ 
товъ математики, наоборотъ, она есть чуть ля не единственная наука, 
которая изучаетъ неизмѣнныя, всегда и вездѣ существующія отношенія. 
Поэтому, если бы налъ удалось открытъ _въ области математическигъ 
отношеній дѣйствіе закона отриѵанія отрицанія, то ото доказывало бы, 
что принципъ плотъ есть не законъ бытія или, правильнѣе, развиваю¬ 
щиеся бытія, а законъ нашею мышленія. Дѣло.вь томъ, что, какъ по казали 
новѣйшія теоретнЕО-познавательвыя изслѣдованія въ области матема¬ 
тики, объекта математики не представляютъ собой какихъ либо вещей 
илх нхъ реальныхъ признаковъ, а извѣстныя идеальныя построенія, 
не встрѣчающіяся въ дѣйствительности и представляющія собой лишь 
отраженіе законовъ п тенденцій нашего мышленія, почему многіѳ изъ 
новыхъ мыслителей считаютъ математику лишь частью логеки или ло¬ 
гику частью математики, смотря по тому, какъ опредѣляются границы 
логики. 

Ж дѣйствительно, операціи отрицанія въ собственномъ, а не въ 
переносномъ, смыслѣ имѣютъ мѣсто только въ логикѣ и матеиатакѣ. 
Разумѣется, этанъ мы не хотимъ сказать, что отрицаніе и двойное 
отрицаніе представляютъ собой какіе нибудь принципы нли закономѣр¬ 
ности, а не простые пріемы изслѣдованія. 

Во пойдемъ далѣе н посмотримъ, не представляетъ ли собой 
исторія экономическая н правовыхъ отношеній болѣе благодарвое по¬ 
прище для дѣйствія закона отрицанія отрицанія. Дѣйствіе этого за¬ 
кона въ области экономы ко-юридическихъ отношеній Энгельсъ иллю¬ 
стрируетъ на исторіи института вещныхъ правъ на землю. *) 


■*) ІЪі<і, стр. 141. 
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Первая стадія разсматриваемаго т процесса (тезисъ) — общин¬ 
ная собственность на землю, вторая (аагятезисъ) —отмѣна ©бщаяной соб¬ 
ствен ноств н замѣна ея частной собственностью, третья—отмѣна частной 
собственности и возникновеніе собственности общественной (коллектив¬ 
ной). Анализируя этотъ процессъ, кв видимъ, что извѣстный правовой ин¬ 
ститутъ, г. е. извѣстная совокупность правовыхъ нормъ, регулирующихъ 
извѣстныя отношенія между членами общества, упраздняется, исчезаетъ, 
отрицается, намѣсто его возникаетъ другой правовой институтъ, находя¬ 
щійся въ извѣстномъ отношеніи пр<тнвопсхбгл~ностѵ кг первому; этотъ по¬ 
слѣдній, въ свою очередь, упраздняется, чтобы уступить мѣсто третьему 
институт)-, находящемуся въ такомъ жо отношеніи но второму, ка къ эготь 
послѣдній къ первому и, въ то же время, представляющему извѣстное 
сіодство съ первымъ. Разница между явленіями:, которыя обннмадлсь 
разобранными нами случаями дѣйствія замена отрицанія отрицанія въ 
области органической природы (зерно-растеніе) и настоящимъ сводится 
къ двумъ пунктамъ: 1) измѣненія происходятъ въ области особыхъ 
комбинацій, ие физико-химическихъ элементовъ, а въ области комби¬ 
націй отношеній, именно отношеній между янднвндуадьиыми члеп&ми 
общества; 2) каждая слѣдующая стадія представляетъ но просто новую 
комбинацію тѣхъ же отношеній, но комбинацію, извѣстнымъ образомъ 
противополагаемую предыдущимъ. 

Первый пунктъ различія самъ по себѣ ве имѣетъ значенія, ибо, 
конечно, процессы всеобщаго движенія и развитія захватываютъ не 
только формы соединенія элементовъ, но н самыя отношенія элемен¬ 
товъ. ІІд хотимъ сказать, что всякій комплексъ элементовъ предста¬ 
вляетъ, какъ уже было объяснено выше, не простую сумму элементовъ, 
а извѣстный синтезъ ихъ, т. ѳ. эта элементы еще находятся въ из¬ 
вѣстной связи, извѣстной зависимости другъ отъ друга н отъ цѣлаго. 
Съ азмѣненіѳмъ формы соединеніе элементовъ должны мѣняться и нхъ 
взаимныя отношенія н взаимныя отношенія комплексовъ. Въ данномъ 
случаѣ отридавіо института общинной собственно ста, кань видно азъ 
текста Энгельса, означаетъ такъ же, какъ и въ первомъ случаѣ, про¬ 
стое исчезновеніе, прекращеніе тѣхъ формъ отношенія между членами 
общества, которыя били охарактеризованы, какъ институтъ общинной 
собственности. Такимъ образомъ в тутъ отрицаніе есть описательное 
выраженіе факта прекращенія существованія, только уже не формъ 
соединенія элементовъ, а формъ отношенія между соединеніями эле¬ 
ментовъ. Но такое прекращеніе существованія данной формы отно¬ 
шеній есть судьба .всѣхъ отношеній вообще, если только отношенія 
эти измѣняются, ибо само измѣненіе нѳ можетъ быть ничѣмъ инымъ, 
какъ прекращеніемъ существованія данной формы отношеній и возни- 
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кновенія на мѣсто ея новой формы отношеній. Бъ ломъ смыслѣ вся¬ 
кая новая форма есть отрицаніе предыдущей. Поэтому то обстоятель¬ 
ство, что дѣло идетъ объ измѣненіяхъ отношеній , ничего нѳ вносятъ 
новаго въ этотъ случай сравнительно съ первыхъ. Ео вотъ, несомнѣнно, 
новая черта, которая отличаетъ этотъ процессъ, эго—противоположеніе 
новой комбинаціи старей. Разсмотримъ отношеніе института общинной 
собстіекносги на землю къ институту частной собственности на нее 
съ этой стороны. 

Видовое отлнчіѳ общиннаго права собственности отъ другихъ 
формъ собственности на землю заключается въ томъ ея свойствѣ, что 
право кеклгчвтельпаго (относительно, а не абсолютно) пользованія и 
аспоряжепія землей принадлежитъ яе отдѣльному лнцу, а организо¬ 
ванной группѣ. 

Отсюда слѣдуетъ, вонечно, что всякая собственность, коль скоро 
она является коллективной, не есть частная собственность. Другими 
словаки, собственность можетъ быть илы частной, или коллективной, 
или переходной формой отъ одной къ другой. Другого путв въ изиѣ- 
невіягь развитія не только не можешь быть , но мы не можемъ а мы- 
слевно представить его, если только остаемся прн первоначальномъ 
опредѣленія нрава собственности. Въ чѳмъ же заключается источникъ 
того, что всѣ всеможныя формы измѣненій права собственности могутъ 
колебаться только между двумя этими полюсами и что всѣ промежуточныя 
формы могутъ быть только комби націями изъ той и другой формы. Оче¬ 
видно у не законъ развитія. а въ самом г понятіи права собственности. Если 
мы будемъ разсматривать понятіе права собственности, какъ родовое, то 
съ точки зрѣнія того дѣленія, о которомъ говорить Энгельсъ, г. е. съ 
точки зрѣніи признака, который мы кладемъ въ основаніе дѣланія на 
вилы (кругъ лицъ, которымъ принадлежитъ право собственности), ви¬ 
довъ этого понятія можетъ быть только два: частная собственность л 
коллективная. Что касается промежуточныхъ формъ, то всѣ онѣ 
являются лишь подвидами коллективовъ групповой собствен носги. Мы 
хотимъ сказать, что частная собственность можетъ противополагаться 
только коллективной возбще, а не общинной, общественной, государ¬ 
ственной и г. д. 

А мы уже видѣли, что въ тѣхъ случаяхъ, когда данное родовое 
гоняніе имѣетъ всего два вида (случай т. н. орроайо сопігабісіогіа), 
развитіе явленій, обнимаемыхъ этикъ понятіемъ, можетъ заключаться 
только въ переходѣ отъ одного вида къ другому. 0 это по той про¬ 
стой тричнвѣ, что, еслибы иы предположили, что развитіе могло бы 
привести къ какому нибудь третьему виду, то тѣмъ самымъ мы пТре- 
шли бы въ область соЕершеино иныхъ отношеній. Такъ, напримѣръ, 
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предположимъ, тіо мы изслѣдуемъ развитіе формъ брака; если подъ 
бражомъ ын будемъ понимать болѣе ілн менѣе продолжительное со¬ 
единеніе двухъ индивидовъ разнаго пола сь цѣлью удовлетворенія по¬ 
ловой потребности и произведенія потомства, то развитіе брака можетъ 
заключаться въ измѣненія различныхъ сторонъ брака; можетъ измѣ¬ 
няться я измѣняется въ дѣйствительно ста: а) количество лидъ, съ ко¬ 
торымъ вступаетъ въ бракъ лицо другого пола, т. ѳ. можетъ принимать 
или форму единобрачія или многобрачія, а это послѣднее можетъ заклю¬ 
чаться или въ полигаміи иля въ поліандрія, б) продолжительность 
брака, в) битовыя формы брака, г) юридическія форма брам, д) воз¬ 
можность расторженія брака; е) форма заключенія брака и т. д. Ми 
можемъ классифицировать формы развитія брака по любому язь этихъ 
признаковъ и сообразно выбранному признаку построить схему развитія 
а того института. Допустимъ, что ми въ основаніе классификація взяли 
первый ізъ указанныхъ признаковъ,.т. е. количество лядъ одного поха^ 
съ которыми индивидъ другого гола вступаетъ въ бракъ; очевидно, 
чго тогда всѣ формы брака сведутся къ двумъ мнпобрачію или еди¬ 
нобрачію и что всякое возможное развитіе съ этой точки зрѣнія бу¬ 
детъ заключаться въ переходѣ отъ многобрачія къ единобрачію иди 
наоборотъ; л это, конечно, не сотому, чго законъ развитія заклю¬ 
чается въ исчезновеніи данной форма брака и замѣнѣ ея противопо¬ 
ложной, а потому, что третьяго вида нѣть (ьегьіпт поп (Ыиг). Еслибы 
мы попробовали положить въ основаніе классификаціи формъ брака 
какой либо другой признавъ, напр., форму заключенія его (соглашеніе 
умыканіе, купля-продажа, церковязй бракъ, гражданскій бракъ и г. д.) 
то мы нккакяиъ способомъ не могли ба вгиснуть это развитіе въ раикн 
развитія отъ даннаго состоянію къ противоположному в обратно. 

Значитъ, если въ разбираемомъ примѣрѣ Энгельса отрицаніе 
означаетъ не только простой фактъ изхѣвеЕІл даннаго состоянія, а 
еще содержитъ въ себѣ указаніе на извѣстное отношеніе между двумя 
послѣдовательны и в состояніями одного явленія, то это отношеніе от¬ 
нюдь не есть продуктъ дѣйтсвія закона развитія, а должно быть отне¬ 
сено къ особенностяхъ развивающагося явленія. 

Такимъ образомъ, ни въ біологической, ни въ космической, ни 
въ магемагнческой, пи въ экономической я правовой области схемы 
діалектическаго развитія ие играютъ той ролл, какую приписываетъ 
імъ Энгельсъ. Развитіе путемъ противорѣчій не выражаетъ собою 
никакого «закона развитія». Въ лучшемъ случаѣ— это лит неточное 
(«образное») обозначеніе того, что мы называемъ процессомъ измѣненія 
вообще. 

Отсюда не слѣдуетъ, чтобы мы отрицали всякое вначевіе за про¬ 
тиворѣчіемъ; мы возражаемъ только противъ совершенно неправильной 
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оцѣнки тѣхъ послѣдствій для нашего мышленія, которая связана съ 
гегелевскимъ пониманіемъ принциповъ противорѣчія, т. е. мы пола¬ 
гаемъ, что мы должны бороться съ противорѣчіемъ, устранять его, а 
не мириться съ в имъ, не возводить его въ принципъ. Что же касается 
роли противорѣчія въ дѣлѣ процесса нашихъ знаній, то значеніе его 
въ этомъ отношеніи опредѣлено Гегелемъ совершенно правильно. Безъ 
всякаго преувеличенія можно сказать, что наиважнѣйшими успѣхами 
научной мысли мы обязаны противорѣчію, ибо возникновеніе противо¬ 
рѣчія между отдѣльными знаніями служить для насъ тѣмъ стимуломъ, 
который побуждаетъ насъ искать ошибки въ нашихъ выводахъ и 
утвержденіяхъ, н благодаря противорѣчію мы не можемъ успокоиться 
до тѣхъ поръ, пока не откроемъ источника ошибки. 

Чѣмъ разнообразнѣе, чѣмъ сложнѣе система нашихъ знаній, тѣмъ 
больше, значитъ, поле для конфликта между нашими представленіями. 
Противорѣчіе, такимъ образомъ, становится постояннымъ спутникомъ 
развитія нашей мысли, но совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, что противо¬ 
рѣчіе присуще самимъ вещамъ и что оно не разрѣшимо, а, напротивъ, 
въ томъ смыслѣ, что. вслѣдствіе нѣкоторыхъ недостатковъ нашего мы¬ 
слительнаго аппарата, всегда возможны ошибочныя наблюденія и оши¬ 
бочные выводы, которые, приходя въ столкновеніе съ правильными 
идеями, вызываютъ въ насъ чувство противорѣчія. По этимъ и огра¬ 
ничивается, въ сущности, роль противорѣчія, ибо въ дѣлѣ открытія 
источника ошибки и исправленія нашихъ представленій противорѣчіе 
никакого содѣйствія намъ оказать не можетъ, точно такъ же, какъ 
чувство страданія, причиняемаго намъ разстройствомъ въ дѣятельности 
какого нибудь органа нашего тѣла, не заключаетъ само по себѣ ни¬ 
какого указанія на причины разстройства и на способы ихъ устраненія. 
Противорѣчіе всегда чувствуется нами, какъ нѣкоторое неудобство, 
какъ нѣкоторое отклоненіе отъ нашего душевнаго или, вѣрнѣе, ум¬ 
ственнаго равновѣсія, которое должно быть возстановлено. Стрем¬ 
леніе къ психическому равновѣсію или психической устойчивости есть 
верховный принципъ органической и, въ частности, душевной жизни. 
Принципъ этотъ выражается въ томъ, что всѣ переживанія организма 
могутъ быть уложены въ извѣстные ряды, открывающіеся отклоненіемъ 
отъ устойчиваго состоянія и заканчивающіеся возвращеніемъ къ этому 
устойчивому состоянію. 


Берманъ. 



^теизмъ. 

Глава I. Честный пессимизмъ. 

Предо этою лежитъ книга, на красной обложкѣ которой краеуется 
въ видѣ эпиграфа «рѣченіе блестящаго Рѳми-де-Гурмона: «Въ поискахъ 
истины ужаснѣе всего то, что ее въ концѣ концовъ находишь.» 

Это пессимистическая книга. Одна нзъ самыхъ печальныхъ, какія 
мнѣ приходилось читать. Ея авторъ—одинъ изъ авторитетовъ ,и обогати¬ 
телей біологической науки — проницательный и подкупагоще-трезвнй 
Феликсъ Ле-Дантекъ. Ея заглавіе—«Атеизмъ». Авторъ думаетъ, что 
настоящихъ атеистовъ, додумавшихъ до конца всѣ выводы нзъ своего 
отрицанія божества,—чрезвычайно мало. Онъ полагаетъ, чю многіе 
атеисты ужаснутся н отвернутся отъ того позитивистскаго разочарованія, 
въ которому иензбѣжно долженъ прійти всякій подлинный, логичный, 
безстрашный атеистъ! 

Пессимизмъ вообще очень распространенъ въ наше время. Нѳ 
столько какъ міросозерцаніе, сколько какъ настроеніе. Одни слишкомъ 
явно и на своей шкурѣ замѣчаютъ перевѣсъ страданій надъ наела- 
деніями въ общемъ балансѣ, а другимъ счастливцамъ какъ то совѣстно 
пѣть міру осанну въ благодарность за свою слишкомъ очевидную при- 
внллегію- 

Нсдавно другой великій біологъ, Мечниковъ, выпустилъ въ свѣтъ 
оптимистическую книгу, такъ в назвалъ ее „Еззаіа оріітізіез “. Въ книгѣ 
дѣйствительно много утѣшительнаго; выходитъ такъ, что при нормаль¬ 
ныхъ условіяхъ организмъ во всѣ періоды жизни, вплоть до момента 
смерти, ощущаетъ свое существованіе, какъ удовольствіе. Но подите-ка 
поищите »ги благословенныя нормальныя условія! А когда вамъ, что впро¬ 
чемъ мало вѣроятно, удастся найти ихъ — вы убѣдитесь, что вато вы 
сами ненормальны. Скажется ваше прошлое и ваша наслѣдственность. 
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А наслѣдственность такъ сильна, что можно даже усумниться: да нор¬ 
мальное ли вообще существо чмоткЯ 

Во всякомъ случаѣ одно очевидно: современная соціальная жизнь 
ненормальна, т. е. не отвѣчаетъ запросамъ человѣчесваго организма. 
Общество „негигіенично". Всѣ поэтому больны. Огромное большинство, 
стало быть, пессимисты. А оптимисты... оно еще ненормальнѣе. Если 
онн не абстрактные умы, говорящіе „вообще", какъ Мечниковъ, то это 
либо свиньа, либо маніаки. 

Итакъ, пессимизмомъ никого не удивишь. Но для того, чтобы бить 
иесснмБстомъ во весь ростъ, надо не только сумѣть доказать, что на 
свѣтѣ жить плохо. Объ этомъ охаетъ весь родъ человѣческій. Надо 
еще доказать, что никакого выхода изъ этого положенія нѣтъ. А для 
этого настроеніе должно быть поднято до міросозерцанія. 

Пессимистъ, который старает^ц доказать устойчивость и бѳзспор- 
ность своего міросозерцанія и подыскиваетъ для этого разные софизмы, 
преподозригельная личность. Онъ, очевидно, имѣетъ вторую цѣль. Онъ 
хочетъ убѣдить людей не стремиться къ лучшему: все равно, де, ничего 
нс видеть. Очевидно, ему не пріятно или не выгодно, чтобы люди стре¬ 
мились въ лучшему. Вся геніальность Шопенгауэра не можетъ скрыть 
отъ мало-мальски проницательнаго взгляда его второй цѣли. 

<Міръ—страданіе, жизнь—зло, ничего лучшаго ждать нельзя, са¬ 
мое лучшее полное небытіе». Но мы узнаемъ, что пессимистъ играетъ 
нослѣ обѣда на флейтѣ и послѣ смерти Завѣщаетъ свое состояніе 
<партіи порядка» для борьбы съ <бѣшеной сволочью», показавшей 
зубы въ 48 году! 

Вѣроятно: отъ этого пессимизмъ Шопенгауэра такъ нс убѣдителенъ. 
Психологическій крюкъ, на которомъ виситъ вся его система, это про¬ 
возглашенное еще Платономъ положеніе, что васлажденіе вообще есть 
удовлетвореніе желанія, которое, само по себѣ, имѣетъ характеръ стра¬ 
данія. Отсюда и Платонъ, и Шопенгауэръ дѣлаютъ выводъ: пока длится 
желаніе—человѣкъ страдаетъ, а разъ оно удовлетворено—то наслажденію 
уже нѣть мѣста. Софизмъ грубъ, колетъ глаза и не выдержинаеть при¬ 
косновенія психологической критики. Надо замѣтить къ тому же, что 
Платонъ распространялъ его лишь на чисто чувственныя удовольствія. 

Пессимизмъ Шопенгауэра—дѣланный пессимизмъ сознательно-ре¬ 
акціонной буржуазіи. Геніальность аатора можетъ до нѣкоторой сте¬ 
пени скрыть этотъ фактъ, но не нзнѣнить его. 

Болѣе искренній характеръ носитъ на себѣ тотъ весьма распро¬ 
страненный и тысячелѣтній пессимизмъ, философское выраженіе кото¬ 
рому придалъ Кантъ. Кантъ установилъ извѣстный этическій идеалъ, 
но констатировалъ, что законы нашей моральной природы находятъ 
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себѣ непреодолимыя препятствія въ нашей чувственной натурѣ, вслѣд¬ 
ствіе чего идеалъ нѳ можетъ быть достигнутъ вполнѣ во времена а 
пространствѣ. Высшее благо состояло бы въ совершенномъ выполненіи 
предписаній абсолютной морали, вознаграждаемомъ полнымъ блажен¬ 
ствомъ. Заслуженное блаженство — вотъ идеалъ. Но въ дѣйствитель¬ 
ности мы видимъ, какъ торжествуютъ злые п падаетъ подъ ношей 
крестной праведникъ. И никакія каши усилія не могутъ измѣнить 
этого положенія дѣла. 

Этому пессимизму иельзя отказать ян въ фактической обоснован¬ 
ности, ни въ искренности. Ясно только, что это чисто мѣщанскій 
пессимизмъ, ибо непреложность земного несовершенства отнюдь не мо¬ 
жетъ считаться доказанной въ глазахъ свободнаго эволюціониста. ]Сля 
послѣдняго прогрессъ не имѣетъ никакихъ абсолютныхъ границъ. Но 
для подобной свобода вѣры въ прогрессъ надо быть революціонеромъ 
и при томъ соціалистомъ. Въ рамкахъ мѣщанскаго уклада жизни и 
мѣщанскаго хаотическаго и эгоистическаго общества — Кангъ правъ. 

Его фальшивость начинается тамъ, гдѣ онъ старается побѣдить 
свой пессимизмъ. У человѣка есть сознаніе долга, говоритъ онъ, но 
такое сознаніе, для того чтобы быть истиннымъ, должно сопрово¬ 
ждаться возможностью слѣдовать голосу долга, слѣдовательно, воля че¬ 
ловѣка свободна, и если очевидпость и разумъ говорятъ противъ этого, 
то, значитъ, она свободна таинственнымъ, сверхчувственнымъ образомъ 
Идеалъ недостижимъ въ земной жизни, слѣдовательно, онъ достижимъ 
за ея предѣлами, въ жизни загробной. Необходимо существованіе си¬ 
лы, которая гарантировала бы исполненіе нашихъ моральныхъ посту¬ 
латовъ, вопреки голосу дѣйствительности, это и есть Богъ. 

Очевидно, атеистъ долженъ, наоборотъ, заявить: т. к. гаранти¬ 
рующей сиды я не признаю, то полагаю, что идеалъ заслуженнаго 
блаженства есть лишь иллюзія человѣческаго мозга, а свобода волн, 
также какъ и голосъ долга, — самообманъ, похожій на оптическіе об¬ 
маны зрѣнія. 

Тогда то пессимизмъ пріобрѣтаетъ характеръ безысходный. По¬ 
нятно, почему идеалисты всѣми силами топорщились противъ матері¬ 
ализма. Онъ казался омъ безотраднымъ въ высшей мѣрѣ *). 

Дѣло, однако, осложняется тѣмъ, что носителями матеріализма 
явились идеологи новаго смѣлаго класса, класса съ будущимъ. Они 
порвали съ Богомъ, какъ покровителемъ церкви и прввиллегій, но 
тѣмъ же вамахомъ они порвали и границы, положенныя прогрессу 
идеалистами, они съ энтузіазмомъ утопистовъ провозгласили безконеч- 


*) Конечно, это не едввепгеинал праяиеа ихъ непріязни въ матеріализму. 
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вую способность матеріи къ совершенствованію, авали ломать предраз¬ 
судки и совершенствовать жизнь общественную в жизнь личную прн 
свѣтѣ разума. Среди общаго ликованія и революціонной борьбы мате¬ 
ріализмъ казался до такой степени оптимистическимъ, что карканье 
идеалистическаго воронья (къ которому примѣшивался голосъ самого 
Гете) никого не смущало. 

А могло бы смутать. И если не карканье враговъ, то нѣкоторыя 
заявленія вдумчивыхъ вождей. Дидро провозгласилъ абсолютный детер¬ 
минизмъ воли. Каждый поступокъ человѣка такъ же необходимъ, какъ 
восходъ солнца. 

«Обстоятельства, общій потокъ увлекаютъ одного на путь 
славы, другого на путь позора. Стыдъ, угрызенія совѣсти— это ребя¬ 
ческія выдумки, вызванныя невѣжествомъ н тщеславіемъ существа, 
приписывающаго себѣ заслугу или вину вынужденнаго мгновенія». Еще 
дальше пошелъ Гольбахъ, который объявилъ, какъ извѣстно, что въ 
природѣ не можетъ быть ви порядка, ни безпорядка, по правильности, 
ни неправильаостн, т. к. все совершается необходимо и по высшимъ 
законамъ. 

Стало быть не только стыдъ и совѣсть суть плоды невѣжества, 
но также а самоудовлетвореніе, также и всякое сужденіе о добромъ 
или зломъ, совершенномъ другими людьми. Нѣтъ хорошаго и нѣтъ дур¬ 
ного. Это одна иллюзія. Есть необходимое. Есть автоматическій про¬ 
цессъ, въ которомъ никто ничего измѣнить нс можетъ. Оцѣнивать и 
судить, а также стремиться, при такпхъ условіяхъ есть дѣло невѣжды. 
Ни Дидро, ви Гольбахъ не говорили этого, но это говоритъ логика. 
Еслн я невѣжда, когда предаюсь угрызеніямъ совѣсти, то я такой же 
невѣжда и тогда, когда стремлюсь къ идеалу. Да, говоритъ матеріа¬ 
листъ, но. стремленіе къ идеалу въ васъ также тоже необходимость. 
Но вѣдь тогда и угрызеніе совѣсти необходимость? И если необходимо 
достигнутое мною па данной стадіи познаніе иллюзорности угрызеній 
совѣсти можетъ ослабить самыя угрызенія, то оно, логически разви¬ 
ваясь, необходимо должно ослабить и мое стремленіе къ идеалу и 
привести меня къ пассивности. 

Въ самомъ дѣлѣ: я, наконецъ, познаю, что мое поедставленіе о 
мірѣ и исторіи, какъ о результатахъ борьбы воль и нхъ взаимодѣйствія— 
есть иллюзія; на самомъ дѣлѣ міръ не борьба, а автоматъ, все въ 
немъ совершается фатально. Фатально появлюсь и я съ моими жела¬ 
ніями,— это правда. Но фатаіьно п мое познаніе иллюзорности моей 
волн. Большая мапшпа движется. Если бы моей воли и моего сознанія 
не было вовсе, — большая машина продолжала бы двигаться, не замѣ¬ 
чая отсутствія ихъ. Какому дьяволу понадобилось привязать несчастное 
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сознаніе въ этому автомату? Понятны солнца, планеты, камни, газы, 
жидкости, которые участвуютъ въ процессѣ. Участвуютъ они пассивно 
и имъ, такъ сказать, наплевать» Но мы!.. Мы участвуемъ въ комедіи 
абсолютно на тѣхъ же правахъ, наши поступки такъ же необходимы, 
какъ паденіе камня, какъ восходъ солнца. Но дьяволъ устроилъ такъ, 
что мы при этомъ созпаемъ, что съ нами дѣлается. Еще пока мы сознаемъ 
то, что съ нами дѣлается такъ, какъ будто мы это свободно и сами 
дѣлаемъ, — куда ни шло! Какъ ни горька жизнь, но мы хоть отчасти 
ея живые участники. Но вотъ оказывается, что мы вовсе не живые 
участники, а маріонетки, что наша свобода—иллюзія. Что же остается? 
Остается сознавать, что съ намн'дѣлаетъ необходимость. Быть пассив¬ 
нымъ наблюдателемъ. Придется не только говорить: «вотъ захоттьлосъ 
ѣсть», «вотъ стам смѣшно», «вотъ пришла мысль», но и чувствовать 
такъ: чувства и мысли приходятъ, уходятъ и параллельные нервные 
процессы дергаютъ тѣло, которое движется. Сознаніе, которое равыпе 
считало все это: чувства, мысли н движенія— своими, частями своего 
я, оттиснуто теперь въ уголокъ и смотритъ сначала испуганными, а 
потомъ скучающими глазами. Оно—ничто, оно глупое зеркало, въ ко¬ 
торомъ отражается кусочекъ мірового процесса, заключающійся въ 
нашемъ тѣлѣ и непосредственной средѣ. И скоро становится замѣтно, 
что мысли и чувства стали приходить рѣже. Особенно же желанія. 
«Я хоиуу, иронически думаетъ зеркало: «но меня не проведешь: это 
просто мнѣ хочется, желаніе пришло, пришло необходимо, а я тутъ 
совершенно не причемъ». Наконецъ, приходитъ смертная тоска, при¬ 
ходитъ и мысль: «а не разбить ли чертову коробку, называемую чере¬ 
помъ». Въ послѣднюю минуту зеркало, какъ будто, вспыхиваетъ отблес¬ 
комъ: однако же, что нибудь значу и я! Вѣдь вотъ, послѣ того, какъ 
разгадана иллюзія и я устранено н сдѣлано зеркаломъ — оказывается 
невозможнымъ жить». Но съ неумолимостью дѣйствуетъ автоматъ, ше¬ 
велятъ нейроны своими «хвостиками», какъ говорилъ Карамазовъ, 
идутъ токи и приходитъ мысль—«нѣтъ, все это сцѣпленіе явленій, а 
ты совершенная иллюзія, тебя нѣтъ. Это не ты себя убиваешь, а оно 
убиваетъ себя». 

Андроевскій художникъ изобразилъ міръ въ видѣ страннаго, 
безформеннаго чудовища, а душу въ видѣ бабочки, трепещущей на 
немъ. Но бабочка можетъ улетѣть. Объ этомъ в мечтали мветвки. Они 
думали, что аскетизмъ ростнтъ крылья бабочки н что ей можно будетъ 
тихо отдѣляться отъ безформенной матерія и отлетать въ садъ, гдѣ 
сіяетъ богь-солндѳ и протягиваютъ ароматныя чаши божьи цвѣты. 

Матеріалистъ не можетъ думать такъ. Какая тамъ бабочка! Со¬ 
зданіе— это феноменъ, сопровождающій матеріальную необходимость, 
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кает, звукъ сопровождаетъ колебавіе струны. Куда улетѣть звуку? Внѣ 
колебаній его нѣтъ, ко онъ не колебаніе, а звукъ, нѣчто качественно 
нное. И туше. Нн къ чему не нужное. Лишнее. Н замѣтьте—въ при¬ 
родѣ ничего нѣтъ лишняго, кромѣ этого маленькаго вашего созианьнцаі 
Ибо звука, какъ таксюго, въ природѣ нѣтъ,— это тоже порожденіе на¬ 
шего сознанія, это оно гакъ воспринимаетъ процессы нѣкоторыхъ нервовъ 
н частей своего мозга, возбужденныхъ колебаніями воздуха. 

Звукъ, свѣтъ—эгв чудныя явленія— они, вѣдь, главная прелесть 
природы, а ихъ -тамъ нѣтъ. И въ мозгу ихъ нѣтъ. И тамъ, и въ мозгу 
есть только атомы, толчки, необходимости, слѣпыя силы... разныя сте¬ 
пени мертвенной (ибо безсознательной) энергіи! Однимъ словомъ, какая- 
то скучнѣйшая чертовщина, которую мы назвали матеріей н о которой 
мы знаемъ одно: все, что съ нею дѣлается—дѣлается по необходимости. 
Остальное —порожденіе нелѣпаго, обитателя нашего нелѣпаго черепа. П 
если матерія безумно скучна и никому не нужна, ибо всѣ ѳя процессы 
мертвы, безсознательны, и самой раскаленной матеріи ие тепло, и самой 
мерзлой не холодно, то еще нелѣпѣе это необходимостью порожденное 
зеркало, благодаря которому намъ свѣтло, темно, холодно, сладко и, 
большею частью, мучительно, при чемъ, однако, кромѣ регистрація 
всего этого—оао ничего не дѣлаетъ. Безполезнѣй тая регистрація, ие 
мѣняющая фатальнаго баланса, въ свою очередь безполезнѣйшаго. 

Эго будетъ почище Шопенгауэра! Слава богу, что по достиженіи 
столь «высокой» стадіи умственнаго развитія—слѣдуетъ часто мысль 
и дѣло самоубійство. Не всегда, какъ ми увидимъ. Другіе находятъ 
болѣе пріятный, хотя менѣе логичный выходъ. 

Оригинальность Феликса Ле-Дантека заключается въ томъ, что 
онъ призналъ, что атеизмъ, матеріализмъ дѣйствитаіьно приводятъ къ 
этхыъ выводамъ. Ему это очень горько. Но га&іог аіпіса ѵегіѣаз! Елп 
фальшивьте а Іа Кангъ п въ угоду своему желанію дяите унаслѣдо¬ 
ванныя отъ предковъ иллюзіи, или, если хотите быть честнымъ, сра¬ 
вняйте автоматичность міра, отсутствіе въ немъ воли, цѣлей, цѣнностей 
н велѣпостъ присутствія въ немъ сознанія. 

•Іе-Дантекъ думаетъ, что его книга есть торжество матеріализма, 
смѣло додумавшагося до своіхъ границъ. Я думаю, что логика тутъ 
дѣйствительно торжествуетъ, во что она приводитъ къ крушенію ма¬ 
теріализма. Ие моральному. Что такое моральное крушеніе для науки? 
Если мораль н наука стукнутся лбами, то конечно лобъ морали раз¬ 
сыпется прахомъ, и оттуда ^аШіга. Іа ѵогігё, въ видѣ снопа иеврь 
освѣщающихъ тщету <ваеъ возвышающихъ обмановъ» передъ толпой 
низкихъ, но крѣпкихъ ИСТЕВЪ. 
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Нѣть, крушеніе тугъ научное въ плоскости разума. Е кто не 
хочетъ тонуть вмѣстѣ съ Давтекомъ въ ьучинѣ разочарованія, пусть 
иеребнрачгся на другой корабль. 

8аиѵѳ ^ні рейх! 

Фехкксъ Ле-Дантекъ самъ отдаетъ себѣ полный отчетъ въ своей 
научной частности въ отличіе отъ испорченной лукавствомъ ила хны¬ 
каньемъ практическаго разума малкой научности идеалистовъ. Онъ 
прекрасно харакгеризируетъ подкупленную слабимъ серддемъ фило¬ 
софію, приводя слова такого изслѣдователя, какъ Пастеръ. Особенно 
грустны бываютъ эти паденія такгаъ умовъ, какъ Дарвинъ или Па¬ 
стеръ. «Во всякомъ изъ насъ, говоритъ знаменитый французскій врачъ, 
есть два человѣка: ученый, который изо всего дѣлаетъ иЬиІа газа, 
который путемъ наблюденія, эксперимента и разсужденія хочетъ под¬ 
няться до пониманія природа; и рядовъ съ винъ — чувствительный 
человѣкъ, человѣкъ традиціи, вѣры или сомнѣнія, человѣкъ, оплаки¬ 
вающій смерть своихъ дѣтей, ее имѣющій возможности, увы! доказать, 
что онъ еще обидится съ вехи, но вѣрящій въ зго, надѣющійся на 
эго, не желающій умереть, какъ умираетъ впбріовъ, человѣкъ, утвер¬ 
ждающій въ себѣ самомъ, что внутренняя сила его трансформируется». 
«Пастеръ не желалъ даже диспутировать объ этихъ доктринахъ, замѣчаетъ 
нашъ атеистъ, изъ страха, что его логически доведутъ до невѣрія 
въ вехъ>. 

Но нечто не останавливаетъ честность нашего біолога, шеству¬ 
ющаго по темному'пуи къ абсолютному пессимизму. Привожу для ха- 
рактеристкн его пессимизма рядъ заявленій изъ разныхъ мѣстъ его 
горькой и непреклонно-честной книги. 

< Если-бы я могъ вѣрить въ Бога, я думаю, я не чувсгвовалъ*бы 
къ нему не обожанія, иі благодарности, которыхъ требуетъ отъ меня 
богословъ; я сказалъ-бы себѣ, что овъ сотворилъ меня раді своего 
собственнаго удовольствія, оказавъ мнѣ услугу, которой я у него нс 
просилъ к безъ которой я, по правдѣ сказать, могъ-бы прекрасно 
обойтись, хотя яичная казнь мол складывалась до енхъ поръ въ 
общемъ удачно. Когда я слышу, какъ дѣтямъ разсказываютъ сказки 
моей матери 1Г-те .Іуай, я часто говорю себѣ, что, явись передо мною 
добрая фея и предложи она мнѣ исполненіе завѣтнаго желанія, я не 
колеблясь бы сказалъ: <иэ существовать вовсе!» 

«Лучше всего человѣку совсѣмъ не роядтьея. 

Скорая смерть для родившихся высшее благо». 

Ле-Дантекъ повторяетъ, такнмъ образомъ, самую несении стлческтю 
фразу человѣческой исторіи. Е онъ имѣетъ глубокія основанія. 
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<Я по природѣ не храбраго десятка, продолжаетъ овъ своимъ 
неподражаемо простымъ и спокойно-улыбающнмся егклѳмъ: думай я 
что существуетъ абсолютный господинъ, могущій наградить меня 
вѣчнымъ блаженствомъ за хорошее поведеніе и безконечными пытками 
га дурное, я бы вѣроятно убѣжалъ отъ соблазновъ въ монастырь и 
свою подлунную жизнь провелъ-бы въ пѣніи псалмовъ деспоту, отъ 
котораго зависѣло бы нов будущее. Я ыэ могъ-бы никогда любить бога, 
но а сально боялся бы вго>. 

«Я счастливъ, что совершеннаго въ своемъ родѣ атеиста нѣтъ 
на свѣтѣ: у такого нѳ могло бы быть никакого желанія, никакой 
дѣли, нн усилія. Къ тому?» «Если атеистъ нѳ ломаетъ себѣ жвзвь, 
то развѣ изъ нежеланія причинить скорбь своимъ близкомъ. 

«Логичный атеистъ не чувствуетъ никакого интереса къ жизни. 
Это истинная мудрость. По правдѣ сказать, она слишкомъ велвка. Это 
индпферѳнтвзмъ факира. Я радъ, что моя атеистическая логика ве 
можетъ справиться во квѣ съ закоренѣлыми, унаслѣдованными отъ 
предковъ иллюзіями». 

«Смерть—тріумфъ атеиста... Атеистъ пи капля нѳ боится смерти, 
г. к. знаетъ, что между жизнью н смертью нѣтъ существенной развиды; 
жизнь, какъ оиъ повялъ, — вичто, какого другою ничто могъ-бы онъ 
устрашиться? какъ можетъ онъ бояться стать ничѣмъ, когда онъ и 
три жизни сознаетъ себя ничѣмъ: мгновеннымъ движеніемъ матеріа¬ 
ловъ, наслѣдственно распредѣленныхъ опредѣленнымъ образомъ». 

«Атеистъ знаетъ, что онъ умираетъ постоянно, никогда но остается 
самимъ собой, гдѣ же тугъ мѣсто страху? 

«Въ обществѣ настоящихъ атеистовъ анэстезкческое самоубійство 
было-бы весьма почтенно. Гакоѳ общество вѣроятно пошло-бы этимъ 
путемъ»! 

Вотъ она Глргмановская зрѣлость человѣчества! Ликуйте, идеа¬ 
листы; наука прямымъ путемъ привела къ гробу! Не иравда-и? 
.Іе-Ддвтекъ прекрасный союзникъ для васъ? 

«Умножая! премудрость — скорбь умножаетъ* сказалъ Эккле¬ 
зіастъ — это гъ продуктъ крушенія божества въ сердцахъ еврейской 
аристократіи послѣдняго вѣка до налей эры. Ле-Дантекь вторитъ 
ему! «Кто не завидовалъ хоть разъ въ жизни счастью коровы, мирно 
мычащей вь тѣни каштана? Древо позпхиія принесло горькіе плоды! 
Богъ былъ чрезмѣрно строгъ, наказывая Адама за сомнительное нас¬ 
лажденіе вкусить отъ нихъ»! 

Ко разъ вкусилъ—впередъ. Будемъ смогрѣіь печальной правдѣ 
прямо въ глаза! 
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Уявчтожая Бога на основаніи маге ріала стачечнаго детерминизма, 
..Іе-Дднтекъ уничтожаетъ в идемъ. В съ хакой логикой! — «Анар¬ 
хисты, что-бы они ве говорили, отнюдь не атеисты, говоритъ объ; 
если бы они ими была, то оказались би безоружными въ своей борьбѣ; 
ихъ любовь къ обездоленнымъ никакъ не могла-бы привести къ нена¬ 
висти противъ эгоистическихъ собственниковъ; будь они атеистами, они 
не вѣрили бы въ абсолютную цѣнность справедливости! Бога нѣтъ, а 
потону справедливость есть только унаслѣдованной отъ предковъ пере¬ 
житокъ. какъ и доброта, кань сама логина». 

Теперь присмотримся ближе въ причинамъ такого безграничнаго 
бездоннаго пессяашзха. Читателю уже совершенно ясно, чго корень 
пессихизха, оассивнсстп въ данномъ случаѣ—идея детерминизма. 

Эта должно заинтересовать васъ. Въ самокъ дѣлѣ, сравнительно не¬ 
давно Увтерианъ иненеиъ Дицгеза старался втолковать марксистамъ 
всепрощеніе на основѣ всѳпопамавія. НоУнтормавъш видитъ, конечно, 
чго, если за всепониканіеыъ ндетъ всепрощеніе, то за всепрощеніемъ— 
пиднффѳревтнзиъ и та моральная смерть, къ которой гряпелъ Л.е-Дан- 
текъ. Дицгеньянецъ Унтерманъ доказываетъ, что въ виду отсутствія сво¬ 
боды воли мы должны формулировать наше отнесеніе къ людямъ такъ: 
<человѣкъ дѣлаетъ де то, что хочетъ, а то, что вынужденъ*, Эта фор¬ 
мула глубоко матер іалнетвпва. Эта формула Ле-Давтева. И опа неуао- 
лшжо ведетъ къ пессимизму. Надо либо забыть, что все, что я дѣлаю 
еинджсено, и тогда къ чему вся премудрость—али придти къ выводу, 
что міръ есть прескучная безсмыслица. Гутъ я предупрежу читателя: 
да не подумаетъ овъ, что я готовъ Бвать его къ идеализму, котя-бы 
въ скрытой формѣ. Нѣтъ, дѣло идетъ лишь о раскрытіи одной пзъ 
многочисленныхъ коренныхъ сшибокъ матеріалистической иогафнзаки 
в о возстановленіи нравъ живого реализма. Но къ критикѣ мы еще 
придемъ, а пока послушаемъ доводы нашего честнѣйшаго біолога. 

Детермаяпзкъ убиваетъ но Ле-Дантеку челозѣчѳскую иллюзію, 
-будто ояъ человѣкъ можетъ ставить себѣ цѣли! «Унаслѣдованное соз¬ 
наніе факта, который воспослѣдуетъ за даннымъ состояніемъ мозга, 
позволяетъ возникнуть иллюзіи подчиненія средствъ дѣли. Для мониста 
сознаніе, какъ знаніе животнаго о совершающемся въ его мозгу—без¬ 
различно, для него имѣютъ значеніе лишь физіологически состоянія 
мозга. Монизму вовсе нэ трудно объяснить финализмъ и указать ежу 
законное мѣсто въ жпзнн; но когда дѣло зайдетъ с цгьли жизни, объ 
идеалѣ, онъ вынужденъ вам вить, чго единственная цѣль жизни—смерть, 
х притомъ полная смерть, Коаечио, это неочень утѣшительно, ао это гакъ! 

«У атеиста не можетъ бить отдаленныхъ цѣлей. Яблоня не пре¬ 
слѣдуетъ никакой дѣля, давая яблоко. Ола слѣдуетъ своей природѣ. 
Такъ ке дѣлаю я, наир., когда пишу эту книгу». 

8* 


і 
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«Всякій поступокъ можно предсказать, доскапально эная индивидъ 
п его среду, это только отрицаніе свободы». 

<То, что мы называемъ нашпмъ моральнымъ сознаніемъ — есть 
слѣдъ заблужденій нашихъ предковъ», Ло-Дантекъ имѣетъ въ виду ихъ 
иллюзію, будто у нихъ есть отвѣтственность за свои поступки. 

«У логическаго атеиста не можетъ быть сознанія своего досто¬ 
инства, своихъ заслугъ, пн реальнаго интереса къ жизни, ни оцѣнки 
своихъ и чужихъ поступковъ». Ле-Дантекъ уничтожаетъ также н кра¬ 
соту природы и величіе ея законовъ. Красота природы? «Эволюціон¬ 
ная. теорія передвинула вопросъ о гарионіп сущаго: это вовсе не вещи 
находятся въ гармоніи между собою (да и что за смыслъ можно вло¬ 
жить въ подобную фразу?), это живыя существа, приспособляясь къ ве¬ 
щамъ, привыкли къ пхъ формамъ бытія, а потому испытываютъ «удо¬ 
вольствіе, находясь среди нихъ». 

Величіе законовъ? — «Я не знаю, почему законы таковы, а не 
иные. Я констатирую ихъ существованіе и изучаю ихъ для борьбы за 
существованіе. Что касается изумленія передъ ними, то это пережи¬ 
токъ теологическаго объясненія пхъ, какъ результатовъ чьей-то 
мысли». 

Въ природѣ нѣтъ ни красоты, на смысла, есть слѣпой процессъ. 
Въ насъ самихъ есть только готъ же самый процессъ, плюсъ ненужное 
и мучающее насъ сознаніе. Это сознаніе скоро угаснетъ, и имснно'съ 
разложеніемъ того кусочка организованной матеріи, какимъ мы явля¬ 
емся. Вотъ и все. Бытіе—большая глупость, жизнь и мысль ещо боль¬ 
шія глупости. 

Познавъ это, мудрецъ 'пускаетъ себѣ кусокъ свинца въ мозгъ и 
устраняется. 

Я прошу у читателя немного терпѣнія. 3 Къ критикѣ этого «мо¬ 
низма» мы придемъ. Но посмотримъ теперь, нѣтъ ли у Ле-Дантека 
предшественниковъ п единомышленниковъ по атеизму, н кто они 
такіе? 

И можетъ ли быть его единомышленникомъ пролетаріатъ?^ 


Эпикурейство. 

Лѳ-Дантекъ полагаетъ, повнднмому, что опъ первый достигъ бе¬ 
зотраднаго дна атеистической мудрости. Но это неправда- Она очень 
стара. Только предшественники и современники Ле-Дантека дѣлали н 
дѣлаютъ нзъ своей философіи другой выводъ, и, какъ мнѣ кажется, 



нѳ менѣе логичный, во всякомъ случаѣ болѣе веселый. Расцвѣтъ эпи¬ 
курейства (не эпикуреизма, какъ ученія опредѣленнаго философа, а 
соотвѣтственнаго настроенія, которое издавна принято называть эпику¬ 
рействомъ) совпадаетъ всегда съ разложеніемъ устоевъ стараго общества; 
на его развалинахъ выродки древней аристократіи яли высбочеи но¬ 
вой легко достигаютъ, при помощи свободомыслящихъ философовъ н 
поэтовъ, познанія тщеты всякихъ желаній, коренной несвободы воли 
и торжества смерти. Но выводъ дѣлаютъ другой, не Ле-Даптековскій: 
пе въ самоубійству (оно процвѣтало, какъ разъ у детерминистовъ, 
глубоко религіозныхъ, у стоиковъ), а къ возможно болѣе веселой и 
пріятной жизни. Наслажденіе, фатально оно или нѣтъ, есть фактъ, 
фаглъ положительныйі будемъ ловить моментъ. Оно обладаетъ способ¬ 
ностью даритъ забвеніе познанной безсмысленности жизни — бѵдемъ 
искать забвенія. 

Самъ Эпнкуръ и тѣмъ болѣе его великій ученикъ Лукрецій, ате¬ 
исты послѣдовательные, детерминисты, правда не звала къ забвенію, 
а къ изящной и ученой резиньяціи. Но существенно въ пхъ мораль¬ 
номъ ученіи отвращеніе къ мірской суетѣ н стремленіе къ лпчному 
счастью, въ смыслѣ наибольшаго количества пріятныхъ переживаній, 
какъ нхъ данная личность понимаетъ. 

По истинные эпикурейцы—Эпикуры—исключенія среди разнооб¬ 
разной толпы эпикурейцевъ практическихъ. 

Въ началѣ 5-го вѣка до Р. X. въ цвѣтущей торговлею Лидіи, а 
потомъ при дворѣ тираиа, которому завидовали сами боги, мы встрѣ¬ 
чаемъ великаго зъ своемъ изяществѣ представителя практическаго 
матеріализма. Я говорю объ Анакрэонѣ: какъ часто вспоминаетъ онъ 
о смерти, бнетролетящеиъ времени, о безотрадномъ Аидѣ. 

Вѣчное шетепЬо тогі скалигь свои обнаженныя челюсти въ его 
танцующихъ строфахъ, и голый чорѳпъ торопливо убираетъ онъ ро¬ 
зами. Правда, онъ не любятъ полнаго опьяненія, грубаго скиѳскаго 
опьяненія до превращенія въ звѣря, въ грязную вещь, но его иир- 
шества пли любовь все же. прежде всего—самозабвеніе, печальная ос¬ 
новная нота сопровождаетъ его пѣсни. 

И его достойный ученикъ, запѣвшій, когда желѣзный Римъ до¬ 
стигъ своего знойнаго лѣта, такого же, какое согрѣвало мало-азіатскую 
культуру въ 5-мъ вѣкѣ, Горацій Флаккъ, такъ беззаботно провозглашая 
свое «Сагрѳ Шеш>, служитъ той жо философіи. сСагре <1іет», — вотъ 
глубоко матеріалистическій лозунгъ, Ле-Дантекъ старается его избѣ¬ 
жать, замолчать, но наличность въ безсмысленной міромашннѣ наслаж¬ 
денія учитъ атеиста, и онъ весело крнчнть въ отвѣтъ нашему біологу, 
я Бога нѣтъ, и воли нѣтъ, цѣлей нѣть, интереса нѣтъ — сагре <НетІ 
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Мгновеніе стоЗ>1 —извѣстно, что этого то и добивается ото насъ 
чортъ, за это объ н наровить овладѣть нанѣма нашей душей и за¬ 
крыть ей путь въ небеса. Вино н любовь, блескъ и тщеславіе — вотъ, 
что пускаетъ въ іодъ Мефистофель. И во всему этому естественно 
тянется послѣдовательная атеистъ: эго мимолетно, но мимолетно все, 
самое солнце—а это, по крайнэй мѣрѣ, пріятно. 

Средніе вѣка въ Европѣ били сл плитъ варварскими, чтобы ви¬ 
дѣть истину. Они вѣрили въ Бога. Но средніе вѣса били расцвѣтомъ 
арабской и персидской культуры. Персія злѣла въ XI вѣкѣ своего нсликаго 
Анаврэоиа, такого жѳ веселаго старца, при томъ величайшаго астро¬ 
нома н философа и крупнаго государственнаго дѣятеля. Я говорю 
о мало извѣстномъ въ Россіи Омарѣ-Каяыѣ. Да. позволитъ мнѣ чи¬ 
татель привести здѣсь въ моемъ переводѣ съ итальянскаго (увы! пер¬ 
сидскіе оригиналы не для многихъ доступна) нѣсколько прелестныхъ 
четверостишій мусульманскаго матеріалиста XI вѣка. 

Жизнь не имѣетъ цѣни для Каяыа, о онъ выражаетъ это въ ори¬ 
гинальнѣйшей формѣ, весьма непочтительной въ устамъ правовѣрнаго: 

< Предательски вдохвун-ь іъ наст, духъ ливой. 

Послалъ васъ рокъ въ Седцѣльнтю дорог;! 

Сада скорѣй, запретный ву&оьъ мой! 

Забыть насмѣшу, утонит* тревогу». 

Отвѣтственность онъ отрицаетъ не хуже Іе-Дантека. 

«Создалъ кеяя ты язь коды і глины: 

Чго ие вадѣву я—все тварь твоя, 

Добро-: ь творю иль злое— Ты единый 

Въ отвѣтѣ. Не сердыеь. Прачекъ гутъ я»? 

Его глубоко возмущаетъ миѳъ о судѣ надъ нами: 

«Кто не тріпигь? Вѣдь хвзвь красна грѣхомъ. 

Быть кокетъ. Богъ меня за грѣхъ пакихатъ? 

Зв здо мое воздастъ небеснымъ зіонъ? 

Овъ сходства лишь свое со ивой допыегь»! 

Омаръ прекрасно знаетъ, чго Богъ есть унаслѣдованная отъ 
предковъ иллюзія: 

«Гя всемогущ? По еслк я возстану? 

ВсевЬдуп» тн? Зачѣмъ же я ірѣпу? 

И кожегь быть, когда съ колѣнъ я вставу, 

— Я небес» ояустзпу»? 

это тсано въ XI вѣкѣ Быть можетъ Омаръ читалъ Лукреція? 

Міръ безсмысленъ: 

«Шагъ міръ фонарь волшебный, маѣ сдается, 

Ж солнце служитъ фоваро отекъ: 
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Мы тѣяв. Богъ ям сяотрнгь в сыѣет ія 
Б» нлрлоеъ, выпяхъ іревой я вяномъ*. 

Одна смерть достовѣряа: 

< Пророки првгоднли съ к»мъ толпам* 

Б міру темнону обѣдавъ им* свЬтъ: 

Но і« ови сі> зікрвтнин и азами 
Во тьму СОШЛИ одинъ другому эслѣдъ». 

А наука.: 

<5\еяне ъсеыу палия причина 
Н спорятъ о началѣ дней... но вотъ 
Усатая а молчатъ... Неииохво гдияы 
Да сомъ чердей эаггаулн мудря! ротъ». 

Ко выводъ ъакъ будто веселъ самой своей безотрадностью: 

«Катъ глупи, Саха, сдовояревыя 
О вічвааъ, выспреннихъ вещахъ; 

Вотъ арфц Сам,— лсда— яриа! 

Вотъ гамма, Саля,— мы— мгновенье»! ИГ 

„Ты хочешь знать грядущее поэтъ? 

На иге ян нахдешь ясяаго отвѣта! 

Будь лучше веселъ, пеГі! Создался свѣтъ 
Безъ вашего съ тобой совѣта >1 

Равнодушіе факира, скажетъ Ле-Даятекъ. Да, но связав вое сь 
изяществомъ, почта радостнымъ! 

чПві! вренл пусть летать. Вернутся 
Ха то жо мѣст:Гзіѣідн... Ыаліъ хе хрьхъ 
Зажаавой будетъ за стѣнѣ. Въ стѣнахъ 
Для сжерпі люди ноіне просіутся>. л 

Припомнимъ Гамлета, в Александра Македонскаго. Но персидскій 
асгроногь умѣетъ нѣть и яюбовь и ве хуже Анакрэона! 

«Бью въ дребезга хрвгтальвнй славп аубокъ! 

Что мні она? Заря привѣтъ мнѣ плеть, 

И лота* упоительно поетъ, 

Пьянитъ вино ж трепетъ мялнхъ губой/. 

«Ночь,.. Но порою съ ѴЕЛ0& вмѣстѣ 
Сигмъ ми. пиръ ночной творя, 

И радость тажѵ сіяетъ въ атожъ мѣстѣ, 

Что зажрнтгъ пѣтухъ: заря, варл>! 

Закончимъ этикъ радостнымъ и торжествующимъ, капъ трубный 
звукъ, четверостишіемъ наши дктагы изъ вехлкаго Перса.. О ротъ 
ІЮ декой!, язх тьиы вепропяднаго пессимизма ты умѣешь поднятие 
до радости, которая, какъ заря, еіяегь въ ночи хаоса. О, будь сча¬ 
стлива, чудесная порода, потому что тн хочешь и укѣешь быть 
счаст-птаой. 
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Но все же мн остаемся съ Омаромъ въ объятіяхъ пессимизма, 
матеріализма, атеизма. Онъ зажигаетъ огни въ ночи, которая, онъ 
знаетъ, скоро проглотитъ ѳго. 

И когда итальянское человѣчество стало выходить изъ тяжелаго 
сна вѣкового варварства—смертью пугали людей, большею частью ко¬ 
нечно, аристократовъ и богатѣющихъ купцовъ, потянувшихся къ на¬ 
слажденію и знанію. 

«Тріумфъ смерти» Андрео Орканьи въ Сатро Зато пъ Пизѣ 
одивъ изъ великихъ памятниковъ культурной драмы, одно изъ вели¬ 
чайшихъ произведеній искусства. Несмотря иа несовершенную еще тех¬ 
нику,—трудно представить сцену чувственнѣе, утонченнѣе, восхититель¬ 
нѣе, музыкальнѣе, чѣмъ сцену концерта, подъ тѣнью фруктовыхъ дере- 
вьевъ, гдѣ мечтательные д&ага п кавалеры, подъ лют я ю п скрипку стран- 
наго мрнканта, завязыпаютъ любовную игру. Эти гордые, эти красивые! 
Но смерть уже занесла надъ ними свою косу. Бѣгите въ пустыню, гре¬ 
митъ Орканьи! Смотрите, вотъ, кто избѣгъ смерти, тѣ, кто вѣрятъ пъ 
Бога, а жизнь матеріальную принесли въ жертву вѣчной жизни. Внѣ 
матери пустыни, гдѣ Богъ открывается сердцу аскета — есть только 
царство смерти: гробы, тру и и, тлѣніе — вотъ что такое земля, по ко¬ 
торой вы ходите и па которой растутъ быстро увядающіе цвѣты и 
ваши хрупкія радости. 

И люди ренессанса поняли, что они отдались смерти, отдавшись 
жизни. В великій Лоренцо, вершина Медичвсовъ и ужо выродокъ, уже 
дѳгѳнѳранть, великій государственный дѣятель и уже паразитъ по 
своимъ внутреннихъ переживаніямъ, поетъ не хуже Горація на своей 
«йоіее іаѵеііа». 

Ѵ5ѵ& Вассо, е та ашоге; 

Сіазсит апопЦЪаШ, е сапіі, 

Апіа йі «Іоісегжа 11 соге; 

N 011 Ыісл. поп (Зоіоге, 

(^аеі сЪе Ьа еззег, еепѵіси аіа: 

СЬі ѵиоі еззег Ііеіо, віа 
Ш йошап по с - в сегіегха! 

Но великолѣпный вѣкъ Возрожденія, если въ смѣнѣ, его поко¬ 
лѣній н часто появлялись словпо перезрѣвшія преждевременно фигуры, 
былъ богатъ силами. Рядомъ съ эпикурействомъ анакрэонтическаго 
типа, съ глубокимъ я надорваннымъ декадентствомъ какого отбудь 
Ботичеллп или страстнымъ возвратомъ къ средневѣковью темнаго и 
жгучаго Саванароллы, великій вѣкъ показывалъ въ зародышѣ людей 
будущаго, людей будущаго даже для нашего настоящаго. Вѣкъ раска¬ 
лывался, такъ сказать, между аскетическимъ христіанствомъ и жизне- 



— 121 — 


радостнымъ разгуломъ, между скептическимъ матеріализмомъ я вдохно¬ 
веннымъ сознаніемъ достоинства человѣческаго. Вь трактатѣ <0 достоин¬ 
ствѣ человѣка» несравненный Ново делла Мирандола, на идеали¬ 
стическомъ жаргонѣ, конечно, уже исаовѣдывалъ религію человѣчества. 
Въ этомъ трактатѣ, полномъ благодарности тому року, который кля¬ 
нутъ пессимисты тппа Ле-Дантеха, Пиьо вкладываетъ въ уста творцу 
такія слова: «Аданъ, Адамъ, в поставилъ тебя посреди міра, чтобы ты 
смотрѣлъ вокругъ и видѣлъ вес, я не сдѣлалъ тебя небеснымъ, я не 
сдѣлалъ тебя земнымъ, ки смертнымъ, ни безсмертнымъ, чтобы ты 
былъ ваятелемъ своей жизни, чтобы ты сталъ побѣдителемъ; ты мо¬ 
жешь унизиться до животнаго, можешь возвыситься до существа бого¬ 
подобнаго. Звѣря выпосятъ изъ чрева матери свою судьбу, ангелы 
опредѣляютъ свою вскорѣ по рожденія. Тебѣ же дано развитіе, рос¬ 
токъ свободной воли, въ тсбѣ зародышъ разнообразной жизни». 

Тнпнчаоѳ для возрожденія колебаніе находимъ мы у Раблэ. 
Утреннимъ солнцемъ пронизаны его поученія- объ истинномъ воспи¬ 
таніи, утреннее солнце лучами играетъ въ его уничтожающемъ и бо¬ 
дромъ смѣхѣ. Но Раблэ [позналъ уже «истину». Покачнувшаяся сред¬ 
невѣковая вѣра открыла ему Лз-Дантековскую, Каямовскую истину, и 
«Оракулъ Бутылки» | отвѣчаетъ | жаждущему { правды Пантагрюэлю 
вѣчнымьі'атѳнетичсскимъ «ЫЪіІе». Я 

Въ чередованіи вѣковъ каждый разъ на развалинахъ старой вѣры 
одни, свободные отъ предразсудковъ, теряютъ интересъ съ грядущему 
и погружаются въ культъ наслажденія, другіе предводятъ грядущее, 
привѣтствуютъ его восторженно. П часто однвъ и тотъ жѳ человѣкъ 
однимъ дыханіемъ устъ провозглашаетъ глубочайшій пессимизмъ и зо¬ 
ветъ къ жизнн. Это часто случалось дѣлать Вольтеру, Дадро. 

Но въ концѣ концовъ: логическій матеріализмъ, атеизмъ, детер¬ 
минизмъ всегда ли, неослабно ли связаны съ пессимизмомъ, мыслью о 
самоубійствѣ, пассивностью, пли фривольностью? дѣйствительно ли лишь 
цѣною нелогичности «атеистъ» можетъ избѣжать Сциллн отчаянія ж 
Харибды разврата? Дѣйствительно ли возвышенная надежда Пако до¬ 
ступна однимъ лишь идеалистамъ, въ нхъ устахъ лишь законна? Но 
вѣдь пѣра въ Бога хрупка, вѣдь она погибнетъ неизбѣжно въ столкно¬ 
венія съ неумолимой истиной. Отвращай глаза, закрывай голову, набра¬ 
сывая новыя покрывала на Изпдт: она всѣ'нхъ столкнетъ н предстанетъ 
передъ тобою во всемъ величавомъ безобразіи своей ужасающей наготы. 
Наука сальнѣе предразсудка, холодное теченіе разума преодолѣетъ 
сопротивленія скорбнаго сердца, матеріализмъ долженъ восторжествовать, 
а съ нимъ вмѣстѣ постепенно и страшное, пустое, мертвое безочаро- 
ваніе. 
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Ели есть синтезъ, спасительный синтеза между свободой н меха- 
пажоагь? идеаломъ и необходимостью? творчествомъ н автоматизмомъ? 

Въ наше время атеизмъ торжествуетъ. И больше всего среди тѣхъ, 
кто всячески охраняетъ вѣру <пуръ дѳ авансъ >. Напрасно думаетъ 
Ле-Дангекъ, что онъ говоритъ нѣчто новое. Ѵіо-хъ правящихъ классовъ 
чувствуютъ ту до пустоту и безсмысленность жизни <Не надо только 
говорить этого»! Но что оаи такъ чувствуютъ, показываетъ нхъ^раілика. 

Въ дни, когда я пишу эти сгратщы, каждый Л; газеты приноситъ 
волны грязи изъ Берлина. Жажда иасяаждепій перешла уде въгнплую 
извращенность. Я. заимствую у т. Парвуса блестящую страницу его 
сЕлІопіаІроііІік», ибо лучше я не могъ бы описать практическій «атеизмъ» 
господствующихъ классовъ. 

«Настоящая оргія погони аа богатствомъ іг наслажденіемъ овладѣла 
всѣми слоями буржуазіи. Доморощенная мораль съ ея правилами скром¬ 
ности, умѣренности, довольства малымъ, посредственностью съ ѳя буд¬ 
нями, домашнимъ счастьемъ, семейными радостями, съ ея осторожностью, 
оглядками, оговорками, ея незамѣтными переходами, сѣрымъ тономъ 
въ одеждѣ, искусствѣ,съ ея боязнью сильныхъ, красочныхъ эффектовъ— 
отброшена врочь, ьккннута бъ мусоръ. Смѣлость, захватъ, рискованная 
игра, потаеозка, гонка толкотня, чтобы добиться главнаго приза, без¬ 
совѣстность. видящая оправданіе въ успѣхѣ, презрѣніе ко всякому стрем¬ 
лен 1 ,», не имѣющему деньги своею цѣлью, ничѣмъ неприкрытый хульгь 
мамона в циничный, соціальный скептицизмъ, разлагающій въ вичго 
унаслѣдованные устом семьи, религіи, общественной жязвя, п возбуж¬ 
дающій одг.у ненасытную жажду наслажденій, которая гоннгъ своихъ 
жертвъ въ шумѣ столицъ отъ одного удовольствія къ другому безъ 
устали и отдыха, потому что индивидъ потерялъ всякую идеальную 
связь съ своей соціальной средою,—потъ духъ воваго времени. Всѣ 
живутъ мгновеніемъ безъ прошлаго и будущаго, весь миръ превра¬ 
щается вь колоссальную биржу». 

Вотъ практическіе атеисты, в болѣе логичные, чѣмъ Ле-Даитскъ. 
Къ челу пассивность? Къ чему самоубійство? Существуетъ насла¬ 
жденіе юн нѣтъ? Разъ оно есть въ мірѣ—пусть его будетъ больше, 
пусть не прекращается лихорадка азарта и наслажденія. Идеалы? — 
смѣшно,- развѣ міръ не машина? Отвѣтственность, совѣсть? — подите 
вы! Мы детермвнзеты! Мораль, жги ость? За угломъ караулятъ смерть. 
Некогда! впередъ! забыться, уняться... 

Но обратите вниманіе на этотъ фактъ: наслажденіе! Ле-Дапгекъ. 
чесіный Лѳ-Дантекъ не то не замѣчаетъ его, не то невинно проходитъ 
мимо вь своей квакерской добропорядочности. А надъ наслажденіемъ 
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можно-бы призадуматься и біологу и философу. Наслажденіе!.. Еонста- 
тжрованіе его присутствія въ мірѣ дѣлаетъ поэтами, почти радостный, 
разочарованныхъ матеріалистовъ — Авакрэона, Горація, Каяка, Ло- 
ревцо-Медичи, Рабдэ я длинную фалангу другихъ. Оно жо превра¬ 
щаетъ нашихъ «передовыхъ» буржуа въ то, что они есть. Оно ведетъ 
куда-то прочь'^отъ вессммизма, хотя культъ его зиждется на этомъ 
пессимизмѣ. 

Когда пуританская вѣра стада шататься у поселенцевъ Сѣверной 
Америки, присущій аиглнчовгну пессимизмъ нашелъ себѣ выраженіе 
въ Брайантѣ, поэтѣ, нѣкоторыя страницы которато по содержанію, 
если не по формѣ, съ честью могутъ занять мѣсто рядомъ съ жела¬ 
ніями Леопарди. Ле-Д,аіпековское иасгроеніѳ съ поэтической силой я 
скорбнымъ пафосомъ, съ погребально-торжественнымъ спокойствіемъ 
вылилось въ строфахъ поэта начала XIX вѣка, которня я привожу 
здѣсь въ прозаическомъ переводѣ: 

«Когда мисль о послѣднемъ часѣ вдругъ словно обрушится на 
па твое сердце, когда мрачные образы сожмутъ твою грудь и пред¬ 
станутъ агонія, саванъ, гробъ и вочь... ночь безъ конца—пойди тогда, 
пойди подъ открытое небо и слушай... слушай молчаніе природы, въ 
немъ услышишь ея поученіе: ея спокойное слово подымается изъ 
почвы, шли, звучитъ изъ глубина эфира, съ четырехъ концовъ вселенной: 
«ты долженъ умереть». Да это такт. Присоединись же къ каравану, 
идущему въ царство тѣней, чтобы найти мѣсто въ тихихъ поляхъ 
смерти. Но имѣй при этомъ вида' раба, котораго ногою толкаютъ въ 
вогиіу, сдержанный н спокойный подойди къ ней, какъ тогъ, кто, 
ложась въ постель, оправляетъ ея одѣяла в, легши, ждетъ утѣшаю¬ 
щаго сна». 

Но Америка вастоящаго, Америка кесбузд явной жажды долла¬ 
ровъ и роскоши нарождалась. Наслажденіе стало энагь къ себѣ вну¬ 
ковъ чопорныхъ квакеровъ. Прислушайтесь теперь къ голосу поэта 
тѣла, юэта матеріалиста Уота Уитнапа а подмѣтьте красивыя ноты 
страннаго идеализма въ вежъ. Уитманъ, утомленный богословами, 
хотѣлъ би, по примѣру Ле-Д,аитѳха, с гать животнымъ. 

былъ бы счастливъ среди животныхъ!» восклицаетъ Уитманъ: 

«Они тавъспоЕОйвн и довольны. Они не дотѣюп кровавымъ по¬ 
томъ радн условностей своей жизвв, не глядятъ широко откры-гымн 
глазами во тьму, твердя о своихъ грѣхахъ, ве болѣютъ отъ дискуссій 
по вопросу объ обязанностяхъ своихъ къ Господт-Боту!» 

Уитманъ «приознлея» до животнаго. Но миого прекраснаго на¬ 
шелъ «нъ ва днѣ своей человѣкс-животности. 

«Для чего мнѣ молиться? Для чего увжжьть капіѳ то законы? 
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Дойдя до глубины глубинъ, до раздѣленія волоса па четхре наста 
послѣ диспутовъ съ худрѳцамя в полетовъ ввели, я нашелъ, что тѣло, 
которымъ покрыты мол кости, наиболѣе важно и сладостно для меня. Ж 
еслі я воистину что-либо обожаю, такъ это прекрасное здоровье чел¬ 
новъ моего тѣла>. 

Что вы съ этимъ подѣлаете? Если человѣкъ находитъ, что ему 
хорошо? »Бѣрю въ тѣло п его аппетиты. Видѣть, слипать, осязать,— 
это чудо. Каждая частица моего тѣла—чудо>. 

И впходя за предѣлы своего я, по пе за предѣлы плоти, Уитманъ 
говорятъ: «боп мепыло въ моихъ глазахъ, чѣмъ я самъ. Но кто де¬ 
сять шаговъ сдѣлаетъ безъ симпатіи къ блнжнтгь— выступаетъ на 
собственныхъ похоронахъ. 

Сиерть побѣждается симпатіей, л Уитманъ привѣтствуетъ вну¬ 
ковъ: <жду новую расу, которая придетъ господствовать надъ свопян 
предшественниками, новой борьбою воднметсл она до повой политики, 
литературы, ноаоЛ религіи, новыхъ изобрѣтеній п шедевровъ искусства. 
Я утверждаю: ня одинъ человѣкъ не знаетъ, что онъ за божественное 
существо н какъ достовѣрны судьбы будущаго». 

Изъ этпхъ немногихъ цитатъ видно, иго и Уятманъ былъ атеистъ. 
Будемъ думать, пока, что онъ билъ атеистъ нспослѣдооапшьний. Во 
всякомъ случаѣ его атеизмъ и ве пахнетъ пессимизмомъ. Да, двѣ 
крайности въ хірочувствованіи какъ нельзя болѣе ярко выступаютъ 
въ наше время. Оь одной стороны, тогъ оголтѣлый матеріализмъ го- 
сиодствующихъ классовъ, который описанъ Парвусокъ, матеріализмъ 
жизпечуоетповавія □ практики хотя онъ иногда в прикрытъ отврати¬ 
тельнымъ лоскутомъ лицемѣрія, остаткомъ давно распавшейся рели- 
гіозвой одежды, служащимъ тутъ фи гопахъ ластомъ,—съ другой сто¬ 
роны, соціалистическое движеніе, полное энтузіазма, любвн къ гряду¬ 
щему. самоотверженія, здеала! 

Тмь, гмъ! Да, возражаетъ мнѣ скептикъ: конечно, еще вѳ такъ 
давно соціалкамъ былъ полонъ энтузіазма; но не кажется ли вамъ 
что именно марксизмъ многое тутъ испортилъ? али исправилъ, какъ- 
кому нравится. Марксизмъ внесъ въ соціализмъ задатки Ле-Дантеков- 
скаго безочаровавія, въ исторію онъ внесъ фатумъ. Можетъ ли мар¬ 
ксистъ чувствовать энтузіазмъ, радость близящагося будущаго, любовь 
къ грядущимъ поколѣніямъ к росту человѣческаго вида, когда онъ 
просто прнеутсгпуотъ при фатальномъ процессѣ? А. если участвуетъ 
въ немъ, го какъ маріонетка, которая <ё!аиЬЬ т ясМѳЬеп агй шгі 
ЯезсЬоЬеи». Вотъ Унтерманъ утверждаетъ жо, что для діалектика нъ 
кисшей степени непослѣдовательно негодовать на историческую необ¬ 
ходимость во образѣ капиталиста, а, стало быть, я попа, жандарма, 
шпіона н нр. а пр. 



— 125 — 


Марксистъ ДОЛЖОНЪ И МОЗІбТЬ понять, что всѣ эти эвтузіазмы. 
все зто кипѣніе чувствъ, ссгь лишь пѣна, лишь нематеріальные в не¬ 
нужные отблески матеріально необходимаго процесса, и оегь отбро¬ 
ситъ ихъ, а просто, только прозаично, будетъ дѣлать дѣло, предопредѣ¬ 
ленное исторіей: да сбудется рѣчевноѳ пророками. 

Итакъ, оптимистическій атеизмъ 7итмана—ненастоящій, непо¬ 
слѣдовательный, дѣтскій атеизмъ. 

Энтузіастическій еоціализнъ, художественный, религіозный-вена- 
сгоящій, ненаучный, дѣтскій совклвдкъ. 

Готъ и другой пахнуть идеализмомъ. Они ведосточно матеріали¬ 
стична. Отъ альтернативы никуда не убѣжишь: либо обманывай себя 
идеализмом, полуидеализмокъ, вообще п—процентнымъ растворомъ 
мѳтифнзвческаго идеализма и утѣшительной мистики (божественный 
элементъ), либо, проникнутый истинной научностью, со скорбью, на- 
морщевнымъ челокъ і завистью по отношеніи къ нычащей зодъ 
каштанамв коровѣ, торопливо идя фатально-скучной дорогой, поскорѣе 
,управляй одѣяло" н лэхись въ послѣднюю постель, пуская электроны 
своего тѣла плясать возне танцы и пожогъ быть уже безъ глупаго 
аккоипаБЕиента этого нелѣпаго сознанія.' 

А., можетъ быть, есть синтезъ? Синтезъ, котораго вы не замѣчаете, 
въ силу коренной ошибки? ЗМожѳгь бытъ, вы допустили ошибочку, 
г. Лѳ-Данчекъ, потому что вы сами „наслѣдственно предрасположены 1 ' 
и соціально детерминированы къ сдержанно-печальной пассив¬ 
ности, ибо вы, хотя в превосходнѣйшій человѣкъ, не то что ,,лиспены 
идеальной связи со своей средой 11 , во связь эту поввмаете слишкомъ 
по-профессорскл, слишкомъ изъ окна вашей лабораторіи, слишкомъ 
средне-буржуазно? Но лучшимъ подходомъ къ желанному синтезу бу¬ 
детъ короткая справка: какъ воспринимается и къ какимъ плодамъ 
приводить эплкуреДсксѳ лірочувствованіе—обездоленныхъ міра, про¬ 
летаріевъ? Вѣдь и онж слышатъ, что бога нѣтъ, долга нѣтъ, морали 
нѣтъ, идеала нѣтъ, ость процессъ... н ость наслажденіе. Оян тоже, 
вѣроятно, дѣлаютъ свои выводы? 

<Эішкуреісіво> на пролетарской почвѣ. 

Демократія долго инстинктивно страшилась безбожія. Богъ былъ 
въ значительной мѣрѣ ея изобрі тон іенъ и необходимой опорой для ея 
психическаго равновѣсія. Для простолюдина, для эксплуатируемаго 
труженика жизнь была слишкомъ безотрадна, несправедливость слиш¬ 
комъ больао хлестала его своими скорпіонами, чтобы онъ могъ удовле¬ 
твориться жизнью. Но жизненная сила въ немъ была, та жизненная 
сила, погорая, по геерів нашего біолога, убываетъ послѣ открытія 
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«истины», а, по нашему мнѣнію, допускаетъ это «открытіе» лишь когда 
находятся на убнли. Иганъ, конкретной дѣйствительности нельзя было 
принять, демократія отвергала жизнь, а жизнь эта, инстинкты, чувства, 
воля— хотѣли утвердить себя, и они утверждали себя, создавая же¬ 
ланный міръ, должный міръ, и порождая вѣру въ него, и провозгла¬ 
шая спасеніе единой вѣрой, я возвышая силу, гарапгярующую тор¬ 
жество правды и вѣчнаго блаженства, высоко надъ всей природой. Раз¬ 
статься съ богомъ демократія пе могла. Она долго защищала его огь 
скептецпзма господъ. Но экономическія условія разрушили старую де¬ 
мократію и создала новую, пролетарскую. Положеніе вещей и настро¬ 
еніе измѣнялось. Заимствую для характеристики этихъ контрастовъ 
прекрасную страиииу езъ «Исторіи соціализма» Еарла Каугхсаго. 

„Въ средніе вѣка, также какъ в въ эпоіу упадка Рима, произ¬ 
водство не било еще настолько развито, чтобы дать возможность всѣмъ 
пользоваться средствами утонченнаго наслажденія жизнью. Тоть, кто 
требовалъ общаго равенства,, необходимо видѣлъ зло не только ш. 
роскоши, но м въ наукѣ, и въ искусствѣ, который часто являлись 
фактически лишь слугами роскоши. Но большею частью шли ещо 
Дальше. Въ сравненія съ подавляющей нищетой, не только распущен¬ 
ность и развратъ, но даже всякая радость, всякое, самое невинное 
наслажденіе казалось грѣхомъ». 

«Когда реформація въ евсѳмъ развитія повода въ угнетенію 
этехъ классовъ и возникновеніе княжескаго абсолютизма сдѣлало без¬ 
надежнымъ всякое сопротивленіе, когда появился капиталистическій 
способъ производства н сдѣлалъ главной добродѣтелью мелкихъ экс¬ 
плуататоровъ экономность, «воздержаніе»,—ибо это было средствамъ, 
обѣщавшимъ скорѣе всѣхъ другмхь вывести ихъ въ рядн крупныхъ 
эксплуататоровъ—тогда пуританскія духъ сталъ пускать корни также 
п въ крестьянствѣ и мелкомъ мѣщанствѣ». 

«Но этотъ же самый капнтадистнческій способъ производства, 
который привилъ врэстьяваиь в мелкому мѣщанству пуританизмъ, 
вытравилъ его у пролетарія; омъ одновременно елшаетъ въ нею безна¬ 
дежность и желаніе подняться. .Оаь дѣлаетъ безнадежными всѣ по¬ 
пытке значительно улучшить свое положеніе индавв дуальнымъ уси¬ 
ліемъ; онъ отнимаетъ у него, какъ у отдѣльнаго лица, всякую надежду 
на лучшее будущее, ему кажется глупостью ‘жертвовать будущему 
настоящимъ. 

Сагре гііет — пользуйся минутой, не упуская ни одною предста¬ 
вляющагося тебѣ случая насладиться, — вотъ ею детп. Положеніе 
пролетарія дѣлаетъ его безпечнымъ,—но не беззаботнымъ, — и легко- 
-■чвеленнимъ, м это въ глазахъ пуританскаго филистера два главныхъ 



смерти игъ грѣха. Но въ то же время капиталистическій способъ про- 
тнодстіи возбуждаетъ пъ пролетаріи также и надежду; дѣлая его 
индивидуальное будущее все болѣе безнадежныхъ, онъ выставляетъ 
будущее его класса въ все болѣе яркомъ свѣтѣ. Надежда к увѣренность 
растетъ день ото дня». 

«Современнаго пролетарія возмущаетъ не столько роскошь бо¬ 
гатыхъ; мы уже указа валя, что послѣднее выстуааеть теперь уже не 
такъ ярко, пакъ пять вѣковъ тому назадъ: ого возмущаетъ фактъ, что 
онъ терпитъ нужду среди избытка во всемъ необходимомъ н вслѣд¬ 
ствіе его. Онъ знаетъ, что при наличности огромныхъ производитель¬ 
ныхъ евдъ. созданныхъ современнымъ способомъ производства, ком¬ 
фортомъ могли бы пользоваться всѣ». 

«Создавая въ пролетаріи, думающемъ только о собственной, нндн- 
вндуальвой участи, безпечность н легкомысліе, капиталистическій спо¬ 
собъ производства будитъ высшую форму веселья и жнзнорадосгности 
въ пролетаріяхъ, првнемающніъ учаегіе въ нуждахъ своего класса, 
думающихъ объ его объеднненін н чувствуюндвхъ вмѣстѣ съ этимъ 
классомъ». 

Разберемся немного нъ этихъ золотятъ словахъ Лаутскаго. 

Итакъ — Сагре «Нет, атеисмческій девизъ — есть также девизъ 
пролетарія. Но, увы, какъ рѣдка эти «джн>, эти с минуты», которые 
стоило бы хватать. Капитализмъ вливаетъ въ пролетарія лыжду под¬ 
няться п безнадежность. Это тяжелая драма. Пролетарій хотѣлъ бы 
отдаться наслажденіямъ по примѣру правящихъ, но какъ это сдѣлать? 
Пойтя и напяться де зеленаго змія? Алкоголизмъ дѣйствительно рас¬ 
цвѣтаетъ на этой почвѣ. Надароп пастыри говорятъ: «вы отнимаете 
у рабочаго бога, онъ идетъ въ кабакъ». Да, какъ «атеистъ» высшаго 
общества —въ клубъ, на скачки, въ театръ, на балъ, путешествовать 
играть въ рулетку и кутить съ продажны іи красавицами. Аетрадьвый 
философъ и дамскій астрономъ, г. Флахмаріонт. умоляетъ не отнимать 
у народа бога: «мваче, говорить онъ, наступить царство апашей». 

Я эго возможно, господинъ спнрнтъ. Въ самомъ дѣлѣ, чувствуя 
жажду подняться, жажду отвѣдать вашихъ рѣжущихъ ему глаза на¬ 
слажденій, в сознавал въ го же время безысходную безнадежность своего 
положенія, иной пролетарій можетъ отправиться взломать двери за¬ 
пертаго на ночь магазина, или, набросивъ платокъ на вашъ красно¬ 
рѣчивый ротъ, удачпимъ соир бе заіпі Ггаа^оЬз очистить ваша карманы. 
По нынѣшнимъ безбожнымъ временамъ нельзя ходить ночью безъ ре¬ 
вольвера. Чего смотрятъ полиція и духовенство? Духовенство дѣлаетъ 
все, отъ него зависящее... но церкви пустѣютъ. Полиція гоже старается 
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и... тюрьмы пополняются. Но невозможно усадить въ тюрьму всѣ плоды 
соціальной антиноміи: жажды наслажденій, привитой примѣромъ «выс¬ 
шихъ», и экономической безнадежности. 

Подобная антиномія можетъ довести до бѣшенства. Если бы Ра- 
вашо.ть и Анри вѣрили въ бога! 

Духовные и свѣтскіе хранители общества не вѣрятъ Ле-Дантеку, 
будто атеистъ обезоруженъ въ борьбѣ: «нѣтъ, чертъ побери, пусть 
анархистъ по вашему непослѣдователенъ, однако онъ исходитъ изъ 
вашего атеизма, онъ говоритъ: разъ бога еѢтъ, слѣдовательно, должна 
быть справедливость па землѣ, а такъ какъ ея мѣсто занято буржу¬ 
азными постройками, то подавайте сюда динамитъ». Вотъ почему ду¬ 
ховные п свѣтскіе попы набросились яростно на бѣднаго біолога съ 
его безоружнымъ атеизмомъ. 

Но пролетаріатъ, сначала въ лучшихъ своихъ элементахъ, а по¬ 
томъ все болѣе во всей своей массѣ — нашелъ исходъ изъ антиноміи, 
онъ поборолъ безнадежность личнаго положенія лучезарной надеждой, 
сіяющей его классу. Отъ этого, конечно, не легче Флаымаріону. Онъ 
говоритъ объ апашахъ, но на дѣлѣ соціалисты ему страшны. 

Зато отъ этого много легче пролетарію. Онъ находить свою долю 
наслажденія. Онъ учится, онъ дѣятеленъ, радостна, дружно общается 
съ кассой своахъ товарищей, онъ чувствуетъ гордость четвертаго со¬ 
словія, о которой такъ прекрасно говорилъ Лассаль, онъ упоенъ борьбой 
за высочайшій идеалъ, какой когда либо свѣтилъ человѣчеству. 

И все это иллюзіи, иллюзіи, кричать мнѣ. 

Позвольте: наслажденіе никогда не можетъ быть иллюзіей. Нѣтъ 
ничего менѣе иллюзорнаго. Непосредственный опытъ единственно до- 
стовѣрен^. Если я говорю вамъ: я наслаждаюсь , вы никогда не увѣ¬ 
рите ыевя, что это иллюзія. И смотрите: эти наслажденія, пролетарскія 
наслажденія не оскотиниваютъ, не разрушаютъ, не отражаются болѣз¬ 
неннымъ потомствомъ, не принижаютъ силу анзпи,—наоборотъ, укрѣ¬ 
пляютъ и ростятъ ее и все освѣщаютъ ласковымъ теплымъ лучомъ. 

Это реализмъ наслажденія. Пусть фатумъ, но есть наслажденіе, 
и ему я говорю свое да. Пролетарій нашелъ въ соціальной борьбѣ 
свое высшее наслажденіе. Вы утверждаете, что нелѣпо смертному ра¬ 
доваться цѣлямъ, которыя не осуществятся при его жизни. А вотъ онъ 
радуется. Г. біологъ, ваше дѣло не предписывать фактамъ, какими они 
должны быть, а объяснить нхъ. Объясните же: пролетарій не вѣрятъ 
въ бога, считаетъ, что жизнь едина я притомъ реальна (матеріальна), 
въ потустороннее не вѣрить, но въ будущее вѣрить , а оттуда льется 
ему въ сердце свѣтъ утренній. 
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И это явленіе возникло необходимо. Согласенъ съ вами. Мате, 
ріальнал необходимость выковала это настроеніе мірочувствованія. Но 
что изъ того? Пролетаріи говорятъ жизни: «да». 

Вы утверждаете: фатумъ даритъ въ исторія, это фатумъ, это без. 
душный процессъ дергаетъ виточки, и ты, бѣдный, иллюзіями питаю¬ 
щійся пролетарій движешься. 

Юа дІаиЪзІ ги зсЪіеЪеп, ипі сіи ѵгігзі девсЬоЬеп, РегЬассо, да я 
думаю, что движу и вижу этотъ фактъ. Я знаю, что коня движетъ 
стихійная снла, но... если бы у меня была свободнѣйшая воля, пред¬ 
ставьте, другъ Феликсъ, я двигался бы и двигался все въ томъ же 
направленіи. Итакъ ѵгоде йіе ’ѴРеІІе, исторія несетъ меня туда, куда 
стремятся и мое сознаніе. Ле-Дантекъі вы хотите огорчить насъ из¬ 
вѣстіемъ, что это сильный потовъ несетъ насъ навстрѣчу солнцу? 
Ле Давтекъ. мы рады этому. И я все больше думаю, что съ Вашим 
монизмомъ что-то неладно. Ибо ему слишкомъ побѣдоносно противо- 
рѣчпть атеистическая практика пролетаріата. 

Вернемся же теперь къ нашему атевсту-біологу и посмотримъ, 
нѣтъ ли порока въ устояхъ его монизма? Не возможенъ ли синтезъ 
детерминизма и творчества, матеріи и идеала? Не приблизился ли къ 
этому'синтезу именно пролетаріатъ? (Марксъ, Энгельсъ, Дицгенъ, какъ 
его выразители). Мимоходомъ поставимъ н такой вопросъ: не иска¬ 
жаютъ ли пролетарскій монизмъ тѣ, кто, иѳ задумываясь о дальнѣй¬ 
шихъ выводахъ, хотятъ держатъ его въ оковахъ стараго ржаваго мате¬ 
ріализма, которому поклоняется и нашъ Феликсъ Ле-Дантскъ (хотя онъ 
это пытается отрицать). Вотъ толпа вопросовъ, въ которыхъ мы по¬ 
стараемся коротко разобраться. 

Матеріалистическій монизмъ и монизмъ пролетарскій. 

Присмотримся же ближе къ «послѣдовательному монизму» нашего 
автора. 

Самъ онъ заявляетъ, между прочимъ, что онъ не матеріалистъ, 
перестать имъ быть, убѣдившись въ томъ, что матеріализмъ метафи¬ 
зиченъ: «Лишь мало по малу я приходял ъ_къ мудрости, говоритъ онъ, 
изъ метафнзпка-матеріалнета я превратился, строго говоря, въ агно¬ 
стика. Глубоко убѣжденный въ моей немощи, я не менѣе убѣжденъ 
въ абсурдности вѣрованій въ бога». 

Съ такнмъ прогрессомъ нельзя поздравить. И мы знаемъ какъ 
легко матеріалисты обрушиваются въ і^погапшз и і§погаЫтив. Дѣй¬ 
ствительно, достигнувъ сократовскаго смиренія, Ле-Дантекъ въ суще¬ 
ственномъ остался матеріалистомъ, ставъ въ добавокъ агностикомъ. 

Э 
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Постараемся наложатъ его монизмъ его жо собственными словами. 

«Различныя уравненія, говоритъ онъ, языкъ химическихъ потен¬ 
ціаловъ, пущенный въ оборотъ Джнббсоосъ, позволяютъ предвидѣть 
торжество универсальной механики, которая обоснуетъ самый полный 
и самой прекрасный монизмъ, наиболѣе удовлетворяющій разуму; но 
современный монизмъ, тотъ, который противополагаетъ себя дуализму, 
не имѣетъ нечего общаго съ осуществленіемъ этой грандіозной мечты. 
Вотъ формула, которая кажется мнѣ удовлетворительной и пе содер¬ 
жащей ни одного метафизическаго понятія: во вселенной не происходитъ 
ничего человѣчески познаваемаго безъ изхѣпепія чего-либо доступнаго 
измѣренію» (АьЪеізте 165). 

«Когда дѣло идетъ о какихъ бы то ни было внѣшнихъ для меня 
явленіяхъ, я просто заявляю, что для меня, какъ мониста, всякія не- 
измѣняющіяея величины дуалистовъ могутъ проявлять себя лишь какъ 
неизмѣримыя вещи». 

«Если я послѣдовательный монистъ, то я долженъ думать, что и 
мои собственныя мысли и чувства не могутъ происходить безъ измѣ¬ 
ненія чего-либо измѣримаго, т. е. доступнаго объективному, научному 
изслѣдованію, и что поэтому мои внутреннія переживанія не абсолютно 
недоступны для посторонняго наблюдателя, которому было бы возможно 
научно позпать ихъ черезъ посредство измѣренія измѣримыхъ явленій, 
ихъ сопровождающихъ» (стр. 168 и 169). 

«Рѣзкая развпца между дуалистами и монистами можетъ быть 
выражена такъ: для первыхъ френографъ п френоскопъ (при помощи 
котораго психическія переживанія могли бы быть объективно наблю¬ 
даемы п выражены въ числахъ), абсолютно немыслимъ, для вторыхъ 
безусловно мыслимъ» (стр. 197). До спхъ поръ въ монизмѣ Ле-Дантока 
нѣтъ еще ничего специфически матеріалистическаго: все, что опъ тутъ 
говорятъ, устанавливаетъ лишь наличность психофизіологическаго парал¬ 
лелизма, который признается всѣми эмпириками. 

Дальше Л и-Да втекъ уклоняется въ матеріализмъ, повидпмоыу не 
отдавая себѣ въ этомъ яснаго отчета. 

Онъ начинаетъ разсуждать о томъ, какъ воспринималъ бы зву¬ 
ковыя впечатлѣнія глухой п прпіодитъ къ такому выводу: «Звукъ есть 
эпифеноменъ тѣхъ колебаній, которыя пронято называть звуковыми, 
глухіе могли бы изучать эти колебанія такъ же хорошо, если бы звука, 
какъ такового, не существовало вовсе... Глухой, изучивши звуковыя 
явленія глазами и констатировавъ ихъ непреклонный детерминизмъ, 
былъ бы очень удавленъ, если бы мы ему сказали, что эти явленія имѣютъ 
свойства, ему совершенно неизвѣстныя и переполняющія радостью дру¬ 
гихъ сочеловѣковъ; но сильный своимъ изученіемъ вибрацій, онъ утвер- 
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ждалъ би съ полнымъ основаніемъ, что качества, неизвѣстныя глухимъ, 
не играютъ никакой роли въ цѣпи акустическихъ феноменовъ: законы 
остаются тѣип же для распространенія волей въ воздухѣ, звучатъ ли 
они или не звучатъ (г. е. слышитъ ли ихъ кто-нибудь или пѣтъ). 
Итакъ , звукъ есть эпифеноменъ волнообразныхъ колебаній воздуха н мы 
должны быть достаточно скромны, чтобы допустить, что ничто не измѣни¬ 
лось бы въ аихъ, если бы никакого слушателя не существовало бы» (200). 

«Точно также и сознаніе индивида, наблюдаемаго для наблю¬ 
дателя есть эпифеноменъ, связанный зарегистрированными послѣдними 
измѣримыми измѣненіями. Но для мониста ничто въ человѣкѣ не из¬ 
мѣняется безъ измѣненія чего либо измѣримаго, слѣдовательно, для 
мониста эпифеноменъ сознанія безразличенъ для объективной исторіи 
міра». 

Какой -то анонимный корреспондентъ замѣтилъ Ле-Даятеку во поводу 
•»тчхъ его выводовъ: «монистъ эпгфепомепистъ, это монистъ, который 
еще не научился мыслить монистически». Замѣчаніе довольно вѣрное. 

Первое положеніе Ле-Дантека таково: всѣ пеихнчесыя явленія 
имѣютъ своп корреляты въ явленіяхъ физіологическихъ. Это положеніе 
всѣхъ позитивистовъ. 

Второе положеніе: наблюдатель, постигающій один лишь физіоло¬ 
гическія (и вообще физическія) явленія, можетъ построить непрерыв¬ 
ную картону міра, ничто не укроется безслѣдно отъ ого глазъ и ни¬ 
что не останется лишеннымъ механическаго достаточнаго основанія. 
Принимающіе первое положеніе должны принять и второе. 

Третье положеніе: слѣдовательно, психическія явленія безразлич¬ 
ны для объективной исторіи міра. Вотъ тебѣ и на. Откуда сіе? Мож¬ 
но отразить оптическій міръ (допустимъ это на м иву ту) на неизмѣ¬ 
римой фотографической пластинкѣ. Онъ будетъ лишенъ красокъ, овъ 
будетъ сѣръ, но по своему солонъ; значитъ ли это, что эпифеноменъ 
красочности лишенъ всякаго объективнаго значенія въ объективномъ 
образѣ міра? Напротивъ, взятый «объективомъ» міръ будетъ бѣднѣе 
«объективнаго», бѣднѣе всякаго реальпаго содержанія зрительнаго 
опыта, это будетъ схема, субъективное, блѣдвоѳ отраженіе міра. 

Можно лн изобразить міръ въ видѣ столь же непрерывной цѣпи 
психическихъ явіеній? Можно ля создать цѣлостную психическую кар¬ 
тину міра? Это остается спорнымъ, но вѣроятнымъ. На эгонъ базиру¬ 
етъ. между прочимъ, во многомъ намъ чрезвычайно близкій эмпиріо¬ 
монизмъ. Но достовѣрпо одно, что Ле-Дантековкаі схема, сдѣланная 
глухимъ, п іи Локковская схема, сдѣланная глухо-слѣпымъ, тактиль¬ 
нымъ человѣкомъ, суть лишь упрощенія человѣчески-даннаго, чело¬ 
вѣчески объективнаго міра, схемы субъективныя въ высшей мѣрѣ Изъ 

9 * 
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того, что памъ удобно прибѣгать къ этой схемѣ, не слѣдуетъ, чтобы 
она была сущностью вещей, а всо внѣ ея находящееся— эпифеноменомъ, 
лишсвпимъ значенія. Человѣкъ видитъ тѣни на экранѣ: онѣ разверты¬ 
ваются непрерывной цѣпью, все въ пнхъ имѣетъ достаточное основаніе. 
«Голубчикъ, говорятъ человѣку, твои тѣни отбрасываются живыми 
людьми, движущимися между фонаремъ и экраномъ». «Пусты для ме¬ 
ня тѣ люди, эпифеномены, еелибы пхъ и вовсе не существовало, ничто 
не измѣнилось бы въ игрѣ тѣней». Конечно, наблюдатель вправѣ стро¬ 
ить себѣ схему міра, исходя изъ того, что ему кажется понятнѣе, въ 
особенности же, что ему кажется точно измѣримымъ, но дѣлать отсю¬ 
да выводъ, что это точно измѣримое есть сущность міра, а остальное 
эпифеноменъ, значитъ быть метафизикомъ—матеріалистомъ. 

Ле-Дантекъ дѣлаетъ кос-какія оговорки, >.о въ существенномъ 
онъ метафизикъ-матеріалистъ н это приводитъ его логически къ пес¬ 
симизму, ибо «пославъ» «духовное» къ чорту, яла <въ міръ эпифено¬ 
меновъ», онъ естественно сдѣлалъ міръ непривлекательнымъ. Что мо¬ 
жетъ быть сѣрѣе и скучнѣе міра Локка? Краски, ароматы, звуки— 
краса міра—въ немъ не существуютъ. И это объективный міръ? 

Нашъ объективный міръ, конечно, не таковъ. Въ общую его 
картину мы беремъ всѣ его явленія, какъ равныхъ согражданъ, и пе¬ 
рестаемъ отдѣлять фотографическіе нумены отъ полу бытія феноменовъ. 
Міръ шсквозь феноменаленъ. 

Мы еще вернемся къ вопросу объ отношеніи психики и физики въ 
теченіе этой статьи. Пока намъ достаточно установить наклонъ Лѳ-Дан. 
тека къ матеріализму, объясняющій намъ и то, почему детерминизмъ 
его носитъ на себѣ скучно-механическія черты. 

И это несмотря на то, что Дантекъ какъ будто ясно различаетъ 
фатализмъ отъ детерминизма. «Детерминисты полагаютъ, что все зако¬ 
номѣрно опредѣлено, т. ѳ. что состояніе міра въ данный моментъ не¬ 
обходимо вытекаетъ изъ состоянія міра въ предшествующій моментъ. 
ЕІо само собой разумѣется, что и животныя, и люди принимаются при 
этомъ какъ часто міра, и состоянія и измѣненія ихъ играютъ извѣ¬ 
стную роль во вселенскомъ концертѣ. Также разсуждаетъ и фаталистъ, 
но онъ оставляетъ себя въ сторонѣ а разсматриваетъ себя, какъ без* 
полезное нолесо въ великой машинѣ, а такъ какъ наши идеи явля¬ 
ются факторомъ нашихъ дѣйствій, то фаталистъ терпитъ ущербъ отъ 
самого своего фатализма» (стр. 63). 

Итакъ, мы не «безполезное колесо въ машинѣ»? И, даже, «наши 
идеи» не безразличны для «объективной исторіи міра»? И, однако, весь 
пѳеевмкзмъ Ле-Дантека базируетъ именно на признаніи безсмысленной 
фатальности міра и торжества въ номъ смерти, не дающаго права на 
постановку отдаленныхъ цѣлей. 
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Дѣло въ томъ, что реалистическій монизмъ пробивается сквозь 
мопвзкъ матеріалистическій у нашего автора, но на въ состояіи іп- 
реснлить его. 

Онъ понимаетъ также идею относительной свободы единственно 
жнслихоё. Ибо быть свободнымъ, значитъ, быть самимъ собою, опре¬ 
дѣлиться въ своихъ поступкахъ и судьбахъ импульсами своего психо¬ 
физическаго организма. Свобода отг этихъ импульсовъ, абсолютная 
свобода отъ самого своя, реагирующая пѳ па отдѣльная воздѣйствія 
ереды. а въ пустомъ пространствѣ — одна изъ абсурднѣйшихъ и пу¬ 
стѣйшихъ фикцій метафизики. Ле-Дантекъ знаетъ это. «Вмѣсто выра¬ 
женія «быть свободнымъ» я предпочелъ ба выраженіе «дѣйствовать 
свободпо» пли «человѣчить свободно» (Ьоттег ІіЬгетепІ). т. е. дѣй¬ 
ствовать сообразно аашей природѣ съ причинами, заключающимися 
внутри насъ; въ этомъ случаѣ свобода равнозиачуща со здоровьемъ». 

Послѣднимъ выводомъ Ле-Дантекъ безобразно спутываетъ свою 
мысль. Нѣтъ, свобода равнозпачуща но со здоровьемъ только, а съ 
могуществомъ, властью. Но къ этому мы ещѳ подойдемъ. Нова же 
замѣтимъ еще, что сЬоттпег», по Ле-Дантеку, очень много значить- 
Такъ, опъ заявляетъ, что въ сущности его книга, какъ и всякая дру¬ 
гая— безцѣльна, и если овъ ее пишетъ, то поступаетъ какъ яблоня, 
которая, давая яблоки, не думаетъ о цѣли. 

Это ужасное приниженіе понятія «Ьоттег». Въ Ітомѣ «Капитала» 
Марксъ превосходно различаетъ человѣческую работу отъ работы пче¬ 
лы. Проявленія жизни пчелы опять-таки и въ томъ же направленіи 
далеко превосходятъ проявленія жизни яблони. Ле-Дантекъ, какъ пло¬ 
хой діалектикъ, все бросаетъ въ кучу. 

Такъ можетъ поступать человѣкъ, не убѣдившійся еще нъ нелѣ¬ 
пости идеи абсолютной свободы. Для позитивиста, понимающаго слово 
свобода реалистически, камень, дерево, животное и человѣкъ —четыре 
раяныя ступени въ длинной лѣстницѣ развитія къ свободѣ. Камень 
проявляетъ минимально свою нрироду въ столкновеніяхъ со средой, 
человѣкъ максимально, камень въ высокой степени пассивенъ, человѣкъ 
въ высокой степени активенъ. Между ними нѣть принципіальной про¬ 
пасти, но вслѣдствіе этого нельзя забывать градацій. 

Матеріалистическое (вовсе не свойственное всякому монисту) при¬ 
ниженіе понятія Ьоттег сквозитъ и въ безобразномъ преувеличеніи 
Ле-Дантекожъ значенія наслѣдственноегя. «Мое нравственное сознаніе 
говоритъ онъ, напримѣръ, есть унаслѣдованное резюмэ соціальныхъ 
необходимостей, пережптыхъ моими предками. Имоино ихъ слѣды назы¬ 
ваю я своимъ моральнымъ созвавіемъ». 

Такъ могъ говорить, пожалуй, какой-нибудь троглодитъ, у кото¬ 
раго наслѣдственность колоссально преобладала надъ измѣнчивостью. 
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во эволюціонисту и человѣку XX столѣтія не приличествуетъ такое 
забвеніе измѣнчивости. Каждый изъ наеъ, подобво фельдмаршалу Су¬ 
ворову, пожегъ воскликнуть: «Предка! предки! Я, вашо превосходи¬ 
тельство, самъ предокъ-сг>! Да, мы продолжаемъ, и притомъ съ чрез¬ 
вычайной подвижностью, слѣдовательно, свободой, работу предкоігѵ—на 
унаслѣдованной основѣ новые соціальные факты, новыя познанія пи¬ 
шутъ повыя письмена и стираютъ старыя. 

Не монизмъ и не его логика, а остатки матеріалистическаго схе¬ 
матизма привели Іе-Дантека къ выводу: «Когда дѣло идетъ о цѣли 
жизпи, объ идеалѣ, монистъ вынуждепъ заявить, что одипственной 
цѣлью жизни является смерть, полная смерть». 

Всѣ ошибки Ле-Дантека сводятся къ недостаточно широкому и 
живому реализму. 

1) Онъ не доходитъ до конца въ анализѣ детерминизма, по вни¬ 
кая в'і. сущность взаимозависимости феноменовъ вселенной. 

2) Онъ не вникаетъ въ смыслъ и суть развитія жизни человѣ¬ 
ческаго вида и человѣческаго общества, въ силу чего жизнь распада¬ 
ется для него исключительно на индивидуальныя существованія, кото¬ 
рыя, коночно, оканчиваются смертью. 

3) Онъ не вникаетъ въ суть взаимозависимости физіологіи нер¬ 
вной системы и техппкн. 

Разсмотримъ его ошибки со всѣхъ этихъ трехъ сторонъ. 


I. 


Послушаемъ, что говоритъ о вселенной и ея детерминизмѣ такой 
монистъ, какъ Дпцгенъ: «Вещи должно разсматривать діалектически, 
г. е. въ вхъ единовременной взаимной связи и въ ихъ взаимопослѣ¬ 
довательности. Вещи являются взаимно причинами и слѣдствіями, за¬ 
нимая мѣсто рядомъ другъ сь другомъ въ пространствѣ и времени. 
Онѣ не отдѣлимы другъ отъ друга нн въ прошломъ, пи въ настоящемъ, 
ни въ будущемъ. Матерія и духъ, сила и вещество суть лить свой¬ 
ства того же Унвверса. Главное дѣло не въ томъ, что возникло рань¬ 
ше в что позже, хотя и это изслѣдованіе не лишено значенія. Главное 
дѣло въ томъ, что они не мыслимы одно безъ другого и каждое по¬ 
рознь безъ цѣлаго. Вещь, вырванная изъ цѣлаго, перестаетъ существо¬ 
вать. Она существуетъ лишь поскольку она дѣйствуетъ и проявляет¬ 
ся» («Иаз \Ѵезеп й. шепз. Коріаг». с. 65). «Каждая часть вселенной есть 
ограниченная часть безграничнаго; она въ одно и то же время огра- 
нвчевна н безгранична, каждая часть есть отдѣльная часть, неогдѣ- 
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лш однако отъ цѣлаго. Тахою частью является и человѣческій духъ». 

Итакъ, вещь существуетъ лишь поскольку она дѣйствуетъ а про¬ 
является, т. е. вліяетъ на остальныя вещи н видоизмѣняетъ ихъ. 
Существовать значитъ дѣвствовать, проявляться опредѣленнымъ об¬ 
разомъ, быть собою, быть свободнымъ. Все сущее свободно. 

<Постойте, не торопитесь», говорить мнѣ матеріалистическій де¬ 
терминистъ: «прежде всего дѣйствія данной вещи (силы, это все раз¬ 
но) не свободны уже потому, что проявленія ея въ другихъ вещахъ 
опредѣляются свойствами этвхъ другихъ вещей, объектовъ ея воздѣй¬ 
ствія». Совершенно вѣрно. —«Во-вторыхъ, самая ея природа опре¬ 
дѣляется прошлымъ и рядомъ существующим!] вещами, ее, такъ ска¬ 
зать. формирующими». —И это вѣрпо. Но замѣтьте, если вы отрица¬ 
ете за вещью А возможность произвольно измѣнять веща В, С, Д, такъ 
какъ онѣ, такъ сказать, оказываютъ со ротивленіе и отражаютъ ее 
каждая по своему, то вы должны призвать равныя права и за вещью 
А, и она тоже видоизмѣняетъ воздѣйствія другихъ вещей сообразно 
своей сущности. Итакъ, всѣ вещи ае свободны, поскольку связаны 
взаимной свободой. Ни дать, ни взять идеальная демократія. «Это 
хитро, но это софизмъ», возражаетъ фаталистъ, вообразившій себя де¬ 
терминистомъ. <Вы метафизически допускаете какой-то резидуукъ, 
какую-то эссенцію въ вещахъ, которую называете ихъ природой, но 
всѣ вещи возникаютъ и природа ихъ насквозь детерминирована усло¬ 
віями ихъ возникновенія». — «Я страшно какъ боюсь оказаться мета¬ 
физикомъ и торжественно отрекаюсь отъ всякой эссенціи. Нѣтъ, 
вещь есть для насъ только связь внѣшнихъ воздѣйствій; скажемъ такъ: 
вслѣдствіе взаимодѣйствія еялъ Ь, С, Д. возникъ нѣкоторый своеобраз¬ 
ный узелъ ихъ взаимодѣйствія, пунктъ пересѣченія охъ вліяній. А въ 
моментъ возникновенія своего, с&мпмъ актомъ своего возникновенія, 
А начинаетъ проявлять свою сущность новую, иначе оно не было бн 
А. Но и В, н С, и Д суть такіе же пункты пересѣченія другихъ силъ. 
Самое сложное оказывается своеобразной комбинаціей явленій элемен¬ 
тарныхъ. Мы опускаемся въ пучину наиэлекентарнѣйшаго, быть мо¬ 
жетъ, двухъ разновидностей единой энергіи, но нагдѣ не встрѣчаемъ 
рабства, фатума, повсюду свобода: свободно борются силы и пзъ «борь¬ 
бы» плн «брака» пхъ рождаются новыя сложнѣйшія явленія, сложная 
форма энергіи, матерія, усложняющійся рядъ химическихъ элементовъ, 
физическихъ тѣлъ и т. д. Но ни одна вещь, ни одна сила, ни одно 
явленіе не есть «ноль», а всякое есть «само»,', ибо. еслибы вещи п си¬ 
лы были нулями, то нулемъ была бы вся вселенная. Я детерминиро¬ 
ванъ феноменами вселенной, значить, очи способны детерминировать, 
значитъ и я способенъ детерминировать, значитъ вселенная есть борь- 
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ба свободъ, язь которыхъ естественно возникаетъ необходимость, какъ 
результатъ взаимоограниченій явленій. Природа есть борьба. Степень 
свбодк есть степень мощи. Я тѣмъ свободнѣе, чѣмъ больше ннторе- 
сующій меня результатъ опредѣляется моей частной природой, и чѣмъ 
меньше частнымъ природамъ внѣшнихъ мнѣ. сталкивающихся со мною, 
силъ и вещей удается затмить мою природу». Такъ отвѣтилъ бы я де¬ 
терминисту съ фаталистической окраской. Природа вея свободна. И 
иной свободы нельзя собѣ представить. Свобода всѣхъ означаетъ ог¬ 
раниченность свободы каждаго. Фаталистъ и буржуа этого нѳ понима¬ 
ютъ. Это трудно понять даже демократу, который отъ времени до вре¬ 
мени нюнитъ по поводу подавленія большинствомъ меньшинства; но 
соціалистъ легко проникаетъ въ эту тайну природы: она есть полная 
свобода. То, что мы испытываемъ, какъ рабство, еегь меньшая степень 
свободы. Насъ принуждаютъ, мы недостаточно сильны. Могучій—сво¬ 
боденъ. Человѣкъ сознательно жаждетъ мощи, и потому создалъ по¬ 
нятіе рабства, необходимости,—понятія, рожденныя сознаніемъ разсто¬ 
янія отъ присущей уже намъ степени мощи до степени желанной, 
чаемой. 

Ле-Дантекъ плохо понимаетъ это, впачо онъ больше заинтересо¬ 
вался бы міромъ. Міръ—борьба, исходъ которой никому не извѣстенъ. 

Да, говорятъ мнѣ, но онъ опредѣленъ первоначальнымъ сочета¬ 
ніемъ міра, первыхъ взаимоотношеніемъ силъ. 

Да гдѣ оно, это первое взаимоотношеніе? Детѳрмннистъ-фаталястъ, 
въ сущности, всегда рвсуѳтъ себѣ въ фантазіи Господа-Бога, кинув¬ 
шаго взглядъ на первое взаимоотношеніе силъ, пощелкавшаго счетами, 
повертѣвшаго циркулемъ и вычислившаго формулу всего грядущаго. 
Но этого чудовищнаго математика не существуетъ и никакая форму¬ 
ла не можетъ обнять безконечнаго. Безконечный разумъ есть сонігайі- 
Ііо іп аф'есіо, а для всякаго конечнаго разума природа останется 
полной сюрпризовъ. Безъ начала и безъ конца развертывается борьба <( 
танецъ силъ единой энергіи, раздробленной на безконечность существъ,— 
единой энергіи, которая поетъ: 

«Так» на ставкѣ преходящихъ вѣковъ 
<Тку я живуг одежду боговъ». 

А боги кто? Они цѣликомъ сводятся въ своой живой одеждѣ» 
какъ золотые эфоды, ризы, которымъ поклонялись дровніѳ евреи. 


П. 

Среди другихъ феноменовъ мы находимъ и жизнь, т. е. живую 
матерію, организмы. Жизнь, конечно, примыкаетъ къ другимъ феноме¬ 
намъ, 'никакого принципіальнаго скачка тутъ нѣтъ. 
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Объяснить мнимую пропасть, существующую между кристаллами 
я коллоидами п живою протоплазмою ао такъ трудно. 

Теорія эволюціи въ послѣдніе годы сдѣлала два важныхъ пріо¬ 
брѣтенія. Во-первыхъ, новыя открытія въ области физики и химіи по¬ 
зволяютъ распространить законы Дарвина (подборъ) и за предѣлы 
органическаго міра. Во-вторыхъ, изслѣдованія Де-Фрнза и др. подчер¬ 
киваютъ весьма интересныя стороны дарвинизма, остававшіяся въ 
гѣнп. 

Эмпедоклъ былъ очень близокъ къ истинѣ со своимъ миѳологи¬ 
ческимъ изображеніемъ хаоса: это тьма тѣлъ всякихъ уродливыхъ 
формъ, всякихъ случайныхъ комбинацій, которыя безпрестанно гибнутъ, 
имеппо потому, что не приспособлены къ средѣ, не могутъ отстоять 
своего существованія. Выживаетъ лишь взаимно приспособленное, и 
хаосъ постепенно становится космосомъ. Мы знаемъ теперь, что пе 
только устойчивость органическихъ видовъ есть иллюзія, порожденная 
поверхноетнояь п слишкомъ кратковременнымъ наблюденіемъ, иы 
знаемъ, что е формы энергіи и основные элементы матеріи суть тоже 
<ввды>, возникающіе п проходящіе. 

Прз этомъ вныо падн (какъ въ органическомъ, такъ в въ неорга¬ 
ническомъ мірѣ) находятся въ состояніи неустойчивости, постоянно 
распадаясь нлн мѣняя свою природу. Результатомъ этого автоматиче¬ 
скаго нащупыванія формъ бытія можетъ быть только, такъ сказать, 
самоопредѣленіе даннаго вида, отлитіе его въ форму относительно, при 
данныхъ условіяхъ, устойчивую. Дѳ-Фрвзъ наблюдалъ растенія въ со¬ 
стояніи мутаціи, когда сѣмена ахъ давали начало особямъ, далеко рас¬ 
ходившимся между собой, а благодаря супругамъ Кюри мы позна¬ 
комились и съ хвмнческвми элементами, переживающими ту же без¬ 
покойную юность 

Такимъ образомъ, эволюціонирующая матерія (энергія) образуетъ 
длинную лѣстницу со ступенями, иногда довольно далеко отстоящими 
одна отъ другой. Промежуточныя звенья, какъ неустойчивыя, погибли. 

Жввая матерія, весьма сложные альбумины, отличаются высшей 
устойчивостью при необычайной неустойчивости. Геніально-діалекти¬ 
ческая находка ощупью бредущаго бытія, раздѣлившагося на миллі¬ 
арды милліардовъ дѣтей, изъ которыхъ каждое отстаиваетъ подучен¬ 
ное имъ лицо,—заключается именно въ этомъ соединенія: жизнь устой¬ 
чива благодаря неустойчивости своей Податливая, она завоевываетъ. 
Она ѣстъ окружающее, претворяя его въ себя, а затѣмъ начиная 
преобразовывать его соотвѣтственно потребностямъ своего существо¬ 
ванія и роста. 

Мы ничего не говоримъ еще ни о сознаніи, пи о цѣли. Всѣ эти 
факты могъ бы констатировать фантастическій нечеловѣческій наблю- 
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да толь, которому в въ голову не приходило бы, что надъ этими явле. 
віяма — витанія, дпхавія, движенія, размножопія и смѣни поколѣній, 
груда и прогресса (т. е. все болыпеЯ силы опредѣлятъ явленія со- 
глагно своей природѣ, быть мощнымъ его опредѣлителемъ) кроется 
психика: мысли, чувства, поля и т. д. Жпзвь весьма удивительный 
феноменъ дажо внѣ соображеній о ея сознательности. И въ превосход¬ 
ныхъ грудахъ Ле-Даитека, я нашелъ не мало интереснаго на ея слетъ. 
Однако, я в теперь считаю наиболѣе сжатой и полной формулировкой 
физической жизнп ту, которую далъ Энгельсъ въ Анти-Дюрингѣ. 

<Въ чемъ состоятъ яилопіл жязпи, одпоро.цпыя повсюду во всѣхъ 
живыхъ существахъ?» спрашиваетъ Энгельсъ и отвѣчаетъ: «Прежде 
всего въ томъ, что живое существо встрѣчаетъ наиболѣе подходящую 
матерію извнѣ и ассимилируетъ ее, при чемъ въ то хе время другія 
части тѣла, болѣо ветхія, разлагаются и выбрасываю гея. Другія тѣла, 
неживыя, измѣняются, разлагаются и комбинпруются также въ потокѣ 
остественннхт. явленій, но при этомъ упомянутыя тѣла перестаютъ 
быть тѣмъ, чѣмъ опа была. Скала, разрушаясь, перестаетъ быть ска¬ 
лой, металлъ, окисляясь, превращается въ ржавчину. Но то, что въ 
живыхъ тѣлахъ ведетъ къ разрушенію, является для бѣлковыхъ ве¬ 
ществъ основнымъ условіемъ жизни. Съ момента, когда постоянный 
обмѣнъ веществъ прекращается . въ органическомъ тѣлѣ, оно пере¬ 
стаетъ бытъ бѣлковымъ веществомъ, оно разлагается, оно умираетъ. 
З&взиь, эта форма бытія бѣлковыхъ веществъ, состоитъ, слѣдовательно, 
главныхъ образомъ въ тоѵп, что она постоянно Еѳрѳстаегь быть собою 
н постоянно остается собой». 

«Геніальность» этого вида бытія засвидѣтельствована ого даль¬ 
нѣйшими успѣхами: цѣпью органической эволюціи вплоть до человѣка, 
соціально-экономическимъ 'прогрессомъ человѣка п его аспираціями 
относительно будущаго. Это была удачная комбинація. Но заброшен¬ 
ная среди другихъ явленій вселенной, она должна была сумѣть от¬ 
стоять себя. Вся органическая эволюція есть длинная война га право 
жить. Езумиголсаъ рядъ приспособленій, я бы сказалъ, ухвщреаій бѣл¬ 
коваго вещестзя, если бы нѳ боялся, что меня упрекнутъ въ антро¬ 
поморфизмѣ. 

Но что же изъ этого? Какъ будто Лѳ-Дантекъ этого не знаетъ? 
Вѣда Ле-Дантѳка въ чомъ, что овъ, хотя и эволюціонистъ, но не мо¬ 
жетъ разсматривать явленій во всей ихъ исторической связи, прошлое 
и будущее у него распадаются, зее это рядъ явленій, постоянно за¬ 
канчивающихся смертью, а потому безсмысленныхъ. Между тѣмъ это 
не такъ. 

Самый процессъ роста жизни, ростъ ея вначѳнія въ мірѣ, ея мощи — 
грандіозенъ н глубоко интересенъ, притомъ онъ связанъ неразрывно. 
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опъ цѣлостенъ. Изъ него вырастаетъ исторіі челсепчеапва, которое 
Іе-Дявтекъ до странности игнорируетъ, съ судьбами котораго онъ во¬ 
все пе связываетъ индивидуальность. Къ Ле-Даптеву весьма ервжѣ- 
вимо замѣчаніе Энгельса объ изслѣдователяхъ матеріалистахъ вообще: 

«Прекрасный духъ наблюдательности (іэслѣдовагелей XIX. вѣка) 
остался, въ сожалѣніе, проникнутымъ привычкой изслѣдовать явленія 
впѣ унаперсальвой связи ягъ, разсматривая процессы я явленія при¬ 
роды порознь, изучая ихъ не въ движенія, а въ покоѣ, гакъ стойкія, 
а не кг.въ существенно измѣнчивая, не выіхъ казни, а въ ихъ смерти». 

Какъ это ни странно, яо одинъ изъ інѵмѣдлватедыіѣйшнхъ дарви¬ 
нистовъ нашахъ дней не понимаетъ до конца существенной измѣнчи¬ 
вости а клен ій, изучаетъ ихъ въ смерти, а не въ зінзян. Явленіе со¬ 
ціально-экономическаго прогресса отъ него совершенно ускользаетъ, 
а безъ глубокаго пониманіи этой вершянн органической эволюціи 
опа остается искалѣченной, не евнзаанпй съ нашими оцѣнками, съ мі¬ 
ромъ нашихъ надеждъ н интересовъ, а потому не могущей разбить 
тяжелил цѣпи пессимизма. 

Экономическій матеріализмъ позволяетъ намъ разсматривать со¬ 
ціальный процессъ (предварительно по крайней мѣрѣ), какъ процессъ 
чисто физическій, процессъ внѣшнимъ образомъ наблюдаемой и, если 
угодно, совершенно измѣримой борьбы человѣчески организованныхъ 
силъ противъ внѣчеловѣческихъ,—среды. 

Заимствуемъ у Энгельса же ого поразительныя по отчетливости 
н мѣтьостн характеристики этого процесса. 

«Оь точки зрѣнія Гегеля всторія человѣчества не является бо¬ 
лѣе безформенной смѣной непрѳрнвныхъ паенлій, она становятся проб- 
блеммой для мыслителя, который долженъ услѣдитъ вь ней развитіе 
человѣчества, вновь открывая его постепенный процессъ, идущій впе¬ 
редъ. вопреки уклоненіямъ въ сторону, в доказать стцествозиніе глу¬ 
бокихъ регулирующихъ законовъ, проявляющихся сквозь сѣть кажу¬ 
щихся случайностей». 

«Тсгсль не разрѣшилъ, этой задачи, но огромная заслуга его за¬ 
ключается уже въ томъ, что онъ поставилъ ее>. 

И задача эта была придвинута къ своему рѣшенію неожиданнымъ 
для Гегеля путемъ. Задачу, которую онь понималъ нцеалн ста чески, 
Марксъ передѣлалъ вь реалветяческую, и тугъ выяснилась необходи¬ 
мость: «подвергнуть пересмотру всю исторію; результатомъ этого пере¬ 
смотра явилась увѣренность, что вся исторія прошлаго человѣчества 
есть исторія борьбы классовъ, что сама эги борющіеся классы слага¬ 
лись въ зависимости отъ условій промышленности, торговля, словомъ, 
•коном лческихъ условій эпохи; что экономическая структура каждой 
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эпохи является истинныхъ фундаментальнымъ принятыхъ, уясняющемъ 
въ послѣднемъ Анализѣ политическія и юридическія формы, философскія 
и религіозныя представленія эпохи. Такивгь образомъ, идеализмъ былъ 
изгнанъ изъ послѣдняго своего убѣжшца». 

Совершенно вѣрно. Но въ сущности произошло го вс, что у Ф.-зер* 
баха съ религіей. Фейербахъ доказать, что сущностью реяв гіи являет¬ 
ся антропологія. Въ глазахъ теолога эго означаетъ, что онъ при¬ 
низилъ теологію до степени антропологіи. Самъ же Фейербахъ отлично 
сознавалъ, что онъ, напротивъ, антропологію возвелъ на степень религіи. 

Марксъ е Энгельсъ изгнали идеализмъ изъ исторіи, идейное раз¬ 
витіе человѣчества они свели еъ его экономическому развитію, но 
тѣмъ самимъ они подняли смыслъ п значеніе экономическаго прогресса 
до высоко ндеалястаческой цѣнности, я би сказалъ, до рслнгкаяой 
1 цѣнности. 

Останемся при, такъ называемомъ, «объективномъ» наблюденіи 
фактовъ, т. е. не будемъ вмѣшивать сознаніе и оцѣнки въ картину 
міра. Будемъ говорить о сознаніи такъ, какъ говорятъ о йенъ, по 
свидѣтельству .Те-Дантека, біологи, т. е. разумѣя подъ этимъ слвомь 
лишь опредѣленные процессы въ нервной системѣ организмовъ, обт- 
лсовлевающіе собою ихъ движеніе. Припомнимъ, что быть свободнымъ, 
по самому Ле-Даытеку, значить Ьошгасг ЦЪгпшпЬ, свободно проявлять 
свою человѣческую природу. .Іе-Дантеку кажется, что при этихъ пред¬ 
посылкахъ и опредѣленіяхъ слово свобода одноэначуще со словомъ 
здоровье. Ын указали уже, что оно однозначупде съ понятіемъ «эвоко - 
мическан мощь», сила, власть надъ природой. 

А теперь вернемся въ Энгельсу и его общимъ описаніямъ исто¬ 
рическаго процесса. 

«Гегель первый правильно представилъ соотношеніе свободы п 
необходимости. Для него свобода есть познаніе необходимости. «Необ¬ 
ходимость слѣпа лишь до тѣхъ поръ, пока не иознана“. „Свобода ва- 
хлючаетея же въ воображаемой независимости отъ закояовъ природы, 
но въ признаніи этихъ законовъ и въ возможности принудить нхь слу¬ 
жить намъ согласно плану, преднамѣренной цѣлн“. 

Оставимъ въ сторонѣ преднамѣренный плавъ, если угодно Ле- 
Д&нтеку, но фахть останется фактомъ: организмъ, приспособляясь къ 
средѣ, начинаетъ авгивно видоизмѣнять ее, такъ что результаты его 
„измѣримыхъ движеній* 4 оказываются объективно благопріятными для 
роста его н жпзви и позволяютъ ему „Ьотшет ріш ІіЬгеаеШ «рі'ачра- 
іжтапі 44 . 

Будемъ помнить, что подъ вознавіемъ мы пока будемъ разумѣть 
не психологическій, а физическій акты наличность объективно цѣле- 
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сообразныхъ (в все болѣе цѣлесообразныхъ) реакцій организма на воз¬ 
дѣйствіе среды. И теперь послушаемъ Энгельса дольше. 

„Свобода сводится къ власти, основанной на познаніи естествен¬ 
ныхъ необходимостей, къ власти надъ нами сажали н иадг внѣшней 
природой, она является, такимъ образомъ, необходимымъ продуктомъ 
исторіи. Первые люди, едва отлі чаясь отъ остального животнаго цар¬ 
ства, были столь же лишены свободы, какъ и животныя, но каждый 
культурный прогрессъ есть шагъ къ свободѣ* 4 . И дальше слѣдуетъ див¬ 
ная «-граница ,.религіозной экономики 11 . Скажу такъ, раскуй вызвать 
улыбку, „нерелигіознаго читателя 1 *. 

„На порогѣ исторіи человѣчества хы находилъ открытіе трансфор¬ 
маціи психологическаго движенія въ теплоту, продуцированіе огая по¬ 
средствомъ тренія; кондомъ пройденной эволюціи является открытіе 
трансформацін теплоты въ механическое движеніе: паровая мапива“. 

Несмотря однако на гнгантсхій освободительный процессъ, 
совершаемый паровой машиной въ обществѣ, процессъ не развернув¬ 
шійся еще н на половину,—нельзя все же сомнѣваться, что открытіе 
огня превосходитъ по своему освобождающему значенію открытіе па¬ 
ровой маязаан. Оно вгерзые дало человѣку власть налъ природой, 
оио окончательно отдѣлило его отъ животнаго царства... По паровая 
машина, какъ представительница всѣхъ опирающихся на нее производи¬ 
тельныхъ енлъ, сдѣлаетъ впервые возможнымъ соціальный строй, вѳ за¬ 
ключающій въ себѣ классовыхъ различій, ле принуждающій къ постоян¬ 
нымъ заботахъ объ индивидуальномъ существованіи, въ которомъ впервые 
можно будетъ говорить о настоящей человѣческой свободѣ, о существо¬ 
ваніе гармоніи съ позяшнымк законами природы*'. 

Итакъ, историческій процессъ есть реальное движеніе къ свободѣ, 
черезъ посредство экономіи, т. е. власти надъ природой, путемъ ел 
позванія. 

Еслк вы хотите оцѣнивать жи8нь, то перестаньте говорить объ 
индивидуальномъ бытіи и его хоащі, извольте разсматривать исторію 
природы, мсторію жлзвн, исторію человѣчества і ея пересаекпвы в 
тогда уже являйтесь къ намъ со своимъ пессимизмомъ. 

Но сознаніе? Сознаніе все-таки является каінмъ- то ненужнымъ 
наблюдателемъ? 

Еслн-бы даже это было такъ, то н тогда било бы гораздо меньше 
причинъ для пессимизма, ибо кашъ наблюдатель, хота и пассивный, 
наблюдалъ, бы весьма интересный в увлекательный саектакіь. Ео со¬ 
знаніе неразрывно связано съ наслажденіемъ и страданіемъ, съ волей 
в двмженіімм тѣла. Око не пассивно. Признаніе же его эпифеноменомъ, 
признаніе въ объективномъ. научномъ, а не предварительномъ мѳтодо- 
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логическомъ смыслѣ, стоитъ у Іѳ-Дантека на совершенно шаткой 
почвѣ. 

Перейдемъ къ этому вопросу» къ третьей сторонѣ пашей кри¬ 
тики, нашего противоположеніи песснмистическомт атеизму — живого 
критическаго реализма. 


ПІ. 


Яв.іеніл природы не только воспринимаются человѣкомъ, какъ 
таковыя, но окрашиваются пра этомъ разнаго рода оцѣнками. И между 
самой, такъ сказать, откровенной, открыто су біективной ихъ оцѣнкой 
в простимъ, въ человѣчески-возможныхъ предѣлахъ, объективнымъ 
констатированіемъ наличности данныхъ элементовъ въ данной енлзи 
имѣется еще рядъ првкрыгнхъ оцѣнокъ, которыя вес ьма легко отнести 
въ «чистому опыту». Такова оцѣнка, обозначенная Авенаріусомъ, какъ 
«экзистенціальная». 

Человѣкъ не прязвасть всякое явленіе битіехъ, онъ различаетъ 
иежд 7 дѣйствительнымъ бытіемъ п кажущихся, да еще усматриваетъ 
тутъ степени. Такъ, напримѣръ, живой Бисмаркъ былъ дѣйствитель¬ 
нымъ бытіемъ. Поразительный портретъ Бисмарка, сдѣланный Лен ба- 
хояъ, уже менѣе дѣйствительное бытіе, эго художественное видѣніе, 
еіп ЗсЬеіп, какъ выражаются нѣмцы. Плохая копія Ленбаха—искаженное 
бытіе, не заключающее въ себѣ ничего дѣйствительнаго. Воспоминаніе, 
блѣдный образъ Бисмарка, носящійся передъ нами въ какомъ то дру¬ 
гомъ полѣ, внѣ реальнаго пространства, уже совершенно в абсолютно 
лишено бытія, такъ кпкъ у картины есть субстратъ—полотна н краске, 
воспоминаніе же не матеріально. «Воздушное», «эфирное»— выраженія, 
которыя должны знаменовать еобою слабыя степени бытія. Боеръ, уче¬ 
никъ Маха, констатировавъ, что міръ для насъ есть прежде всею 
комплексъ ощущеній, замѣчаетъ: «быть можетъ, этотъ міръ покажется 
читателю слышномъ воздушнимі». 

Человѣкъ только тогда склоненъ признать что иибудь основательно 
дѣйствительнымъ, когда ударится объ это пѣчто лбомъ. Чѣмъ тяжела 
вещи, тѣмъ дѣйствительнѣе. Между тѣмъ всякое бытіе есть бытіе. Оно 
можетъ быть продолжительнымъ или мимолетнымъ, тѣлеснымъ или без¬ 
тѣлесныхъ, богатымъ свойствами или крайне бѣднымъ н блѣднымъ, во 
обо есть бытіе. Оно иллвозорно, оно представляется кажущимся, когда 
ему приписываютъ такія свойства, какихъ въ немъ нѣтъ, во бнтін его 
это не умаляетъ. Ленбаховскій Бисмаркъ кажется живымъ, но онъ ве 
хявой. а нарисованный. Павъ нарисованный онъ сущѳстаусггъ. Плохая 
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копія выдаетъ себя за портретъ Бисмарка, на сахоыь дѣжѣ это * не¬ 
извѣстный», но, какъ июбрааеніе человѣкоподобнаго лица— она бытіе. 
Восімяипапо безтѣлесно, но залипаетъ, какъ таковое, мѣста зъ 
пространствѣ, по существуетъ съ совершенной несомнѣнностью, хотя 
и въ другомъ полѣ. 

Опредѣленіе реальности «повѣсу» есть смѣшеніе понятій. И кяжжий 
легко созяаптъ эго, но па. практикѣ постоянно впадаетъ въ тоже дѣтское 
я на видъ столь смѣшное заблужденіе. Одинъ видающійся другъ мой, 
матеріалистъ по убѣжденію, въ видѣ возраженія на мои слова, что 
матерія ве существуетъ, а существуютъ лишь явленія, стадъ стучать 
по стѣнѣ и говоритъ: «Вотъ оно, слы чате? твердая матерія, подлпнняяэ. 
Ему представлялось, что явленія въ іучпемь случаѣ могутъ быть кп- 
селелодобяния, н что отрицая матерію, это само-ластов щее бытіе, я 
отрицалъ именно твердость. Въ слѣдующую минуту онъ, конечно, самъ 
расхохотался своему аргументу. 

Съ другой стороны, ушедшіе <ъ себя философы, уѣшавшіа въ 
сердцѣ своемъ, что міръ есть ехъ представленіе, измѣряютъ степень 
реальности чистотой идеальности объектовъ- Чистая пдеі есть подлин¬ 
ная, неизмѣнная реальность, чистая матерія есть по-оростт ничто. 
«Невозможно любить тѣло, пишетъ одинъ мпстикъ XVII вѣка. Сегодня 
ты обнимает т. его, во оно таетъ, какъ снѣжная фигура въ рукахъ, 
морщится, темнѣетъ. горбатея, теряетъ зубы н волоса, падаетъ и пре¬ 
вращается въ тлѣлъ. Чго такое тѣло, какъ не сонъ, который кажется 
медленно текущимъ, пока онъ тутъ, и быстролетнымъ, когда огляди- 
маешься ня него съ одной ногой въ гробу. Но душу можно любить. 
Ибо же въ Господъ, крѣпко слово его. Мнимое естество—сонъ плоти 
моей, сонъ плотскихъ глазъ моихъ спадетъ, какъ пелена, и рстиппие 
очи духа зиего увидятъ сонмъ содуховъ, окружающій Снятое Сердце 
веглѣныоѳ, я узиаетъ ерчдн дорогихъ содуховъ непреходяще прекрасную 
душу, сивгнь плоть узнанную въ мимолетной встрѣчѣ земной». 

Для ІІлатова матеріал ьиая дѣйствительность была міромъ тѣ г ей. 
Онъ чувствовалъ такъ. Дѣйствительность онъ находилъ только въ сво¬ 
емъ разумѣ, въ наиабетракгнѣйшкхъ идеяхъ, въ которыхъ, казалось би, 
по матеріалистическому критерію, какъ разъ окончательно орофюл.тро- 
ваао всякое бытіе, и осталось одно евчто. 

Брамины осмѣлились сказать это. Самое подляямое бытіе ваиаб- 
сгріктн ѣвшая идея, бытіе безъ в |»едпкаговъ, но оно раввоінач уще съ 
«ничто», а потому, все ничто, вообще ничего нѣтъ. 

въ отвѣтъ на зто ми говоримъ: вообще все есть. Научно мы 
выбрасываемъ за бортъ экзистенціалъ и отдаемся жниому реализму: 
все есть, надо только звать, въ жнкоіъ взаимоотношенія это все сосу¬ 
ществуетъ. 
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Въ матеріалистической же доктринѣ (которой придерживается и 
Ле-Давтсвъ) объ эппфеноменальности сознаніи и объективности физіо¬ 
логіи мы находимъ остатки стараго заблужденія. 

Но Ле Дантекъ можетъ имѣть другое основаніе. Онъ хочетъ счи¬ 
тать подлинно-реальнымъ то, что измѣримо. Дѣйствительно, лишь измѣ¬ 
римое доступно совершенному т. е. тонкому познанію. Самъ великанъ 
Винчи говорилъ: «каждое человѣческое изслѣдованіе можетъ быть на¬ 
звано истиной п&учной лишь постольку, поскольку оно пользуется ма¬ 
тематическими доказательствами». И едва ли не величайшій геній со¬ 
временной науки, Максвелъ, поддерживаетъ: «познано то, что выражено 
въ удобной для вычисленій формулѣ». 

Между тѣмъ для насъ, людей, измѣримыми и непрерывными явля¬ 
ются лишь, такъ называемыя, физическія явленія, психологическія же 
прерывисты и не поддаются измѣренію. 

Это даетъ поляоѳ право, опираясь на психофизіологическій парал¬ 
лелизмъ, па функціональную взаимозависимость нервно-мозговыхъ явле¬ 
ній и явленій сознанія, положить первыя въ основу изученія, какъ мы 
кладемъ колебаніе струны въ основу теоріи звука. 

Но. это лишь удобный методологическій пріемъ. Горе намъ, если 
мы. подобно Ле-Давтеку, умозаключимъ отсюда, что измѣримое бытіе 
есть подлинное бытіе, к сознаніе потому есть нѣчто іоіо соеіо, 
отличное, странное, ненужное. Это прямой путъ къ пессимизму и вну¬ 
тренней раздвоенности. 

Двцгенъ, быть можетъ, первый созналъ и ярко выразилъ равно¬ 
правіе всѣхъ явленій. Дицгенъ рѣзко протестовалъ противъ матеріа¬ 
лизма, который то хочетъ объяснить сознаніе изъ матеріи, какъ будто 
это возможно и кому-то нужно, то горестно заявляетъ, что сознаніе 
изъ матеріи необъяснимо, какъ будто это не ясно само собою и какъ 
будто въ этомъ есть что-то горькое. «Матеріализму матеріи» онъ про¬ 
тивопоставляетъ соціалистическій матеріализмъ, который опредѣляетъ 
слѣдующими словами: 

«Соціалистическій матеріализмъ подъ «матеріей» понимаетъ не 
только вѣсомое и осязаемое, но и все реальное,— все, что содержится въ 
универсумѣ, а вѣдь въ нсмъ содержится все. ибо все и универсумъ— это 
только два названія одного и того же. Соціалистическій матеріализмъ 
хочетъ охватить все однимъ понятіемъ, однимъ словомъ, однимъ клас¬ 
сомъ, безразлично, называется ли этотъ универсальный классъ дѣйстви¬ 
тельностью, реальностью или матеріей». И въ другомъ мѣстѣ: «Если 
кого-нвбудь смущаетъ обобщающее слово «матерія», то пусть онъ 
вмѣсто этого скажетъ «явленія». Тѣлеснымъ, физическимъ, чувствен¬ 
нымъ, матеріальнымъ явленіемъ называется тотъ общій рядъ, къ кото- 
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рому относится всякое существованіе, вѣсомое и невѣсомое, тѣло и 
духъ». 

Махъ я Авенаріусъ многократно настаивали на равноправности 
психическаго и физическаго въ смыслѣ реальности. Разрушить окон- 1 
чательно искусственную преграду между духомъ и матеріею, построен* 
пую всякими дуалистами — это главная задача эмпиріокритицизма. 
Матеріалистъ напрасно называетъ себя монистомъ, со своей точки 
зрѣнія міра ему не объединять, н наиболѣе проницательные видятъ, 
что сознаніе остается за границами ихъ истиннаго научно-познава¬ 
емаго міра. 

Какъ ученые они утѣшаются при этомъ, что это ничего не измѣ¬ 
няетъ въ ихъ универсально-механическихъ формулахъ, но это плохое 
утѣшеніе для живого человѣка. Изучаемый въ формулахъ міръ, тотъ 
міръ, который признается и познается матеріалистомъ стараго типа— 
лишенъ всякаго интереса, ибо принципіально бездушенъ. Что касается 
«соціалистическаго матеріализма», то онъ имѣется двухъ родовъ: одинъ, 
продолжающій традиціи Дицгена, другой, плохо замаскированный мате¬ 
ріализмъ XVIII вѣка. 

Если эти послѣдніе матеріалисты избѣгаютъ безотрадныхъ х фи¬ 
лософски бѣдныхъ выводовъ Ле-Дантека или Флоберовскаго сатаны 
(въ «Искушеніи св. Антонія*), то лишь вслѣдствіе счастливой способ¬ 
ности безнечальво качаться на поверхности философіи, нс пытаясь за¬ 
глянуть въ ея глубины *). 

Матеріалисты же Дицгеаіапцы, матеріалисты живого реализма, 
могли бы съ удовольствіемъ удержать имя матеріалистовъ, слѣдуя со¬ 
вѣту Каутскаго и самого Дицгена, какъ яркое противопоставленіе жи¬ 
вого реализма грансцедентномт спиритуализму, но имъ приходится 
часто отказываться отъ этого удовольствія, чтобы не бить смѣшан¬ 
ными въ одну кучу съ доктринерами XVIII вѣка, попавшими въ XX 
и съ упорствомъ и косностью старающимися задержать развитіе проле¬ 
тарской философской мысли. 

Правильно говоритъ Дришъ: «Догма матеріализма едва ли не 
опаснѣе для развитія науки, чѣмъ догма церковная, потому что' она 
утверждаетъ, что она сама есть наука*. 

Она тѣмъ опасна, что многихъ приводить къ разочарованію въ 
наукѣ. Послѣдовательный матеріалистъ видитъ страшный разрывъ 
между своимъ необъятнымъ механизмомъ, своимъ бездушнымъ коло- 

*) Конечно, с ахъ ми ухе схавали, для діаіехтичесхаго, историческаго хагері- 
алвста присутствіе совпал Ія п мірѣ^ие такъ безотрадно, какъ для не* сгори «есват» 
Де- Дан тела, но до вершмин радостнаго х ххвэго мониама такому матеріалисту еще 
далеко. 

10 
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вращеніемъ вещества п міромъ страстей к надеждъ человѣческихъ. 
Бауха остается связанной съ ягпзнмо лить черезъ посредство ея ко¬ 
лоссальной практической полезности, но она торопливо отказывается 
отъ солги съ міромъ оцѣнокъ и идеаловъ, ибо съ матеріалистической 
точка зрѣнія это все странныя иллюзія, чуждый ему. призрачный эпи¬ 
феноменъ. 

Превосходно выразилъ это банкротство науки матеріалистической 
талантливый Дарнштеттеръ. 

«Натка, говоритъ онъ. вооружаетъ человѣка, но не можетъ ру¬ 
ководить имъ: опа освѣщаетъ ему міръ до послѣднихъ звѣздъ все¬ 
ленной, во оставляетъ ночь въ его сердцѣ: она нейтральна, иммо- 
ральна, индифферентна... Наука расширяетъ дтшу, облагораживаетъ 
ее всею красотой вселенной, умиротворяетъ ее миромъ безконечныхъ 
пространствъ, но что скажетъ она человѣку, вопрошающему: «какъ и 
для чего жить?» Она стала царицей міра. Но вотъ приходитъ къ ней 
христіанинъ и говорятъ: «Гы дунула на Христа моего, н вотъ онъ 
сталъ проходъ, пути въ небеса ты закрыла передо мною, яизнъ мои 
ты сдѣлала чѣмъ-то бездѣльнымъ: возмѣсти мнѣ отпятоѳ, паука, какъ 
ъшѣ жить, говори, я буду повиноваться гебѣ. > И паука смущается, 
бормочетъ, со страхомъ открываетъ спа свой послѣдній выводъ: «Міръ— 
вещь безъ смысла». Указывать путь жизни, — но она пе умѣетъ, не 
можетъ, не смѣетъ: она стала бы лгать. Какой порядокъ анзнп могла 
бы продиктовать она? во имя какой влаетв? какой необходимости? 
Царство ея не отъ міра сего. Ея царство — это эксгазъ передъ лицомъ 
го л открытой безконечности во времени и пространствѣ, гдѣ происхо¬ 
дитъ вѣчное вращеніе эфемерныхъ формъ бытія, ея царство—восторгъ 
передъ природой, которую ученый обожаетъ, пока не упадетъ въ вѣч¬ 
ное ничто. А. человѣчество бросается кь ногамъ ученаго г воскли¬ 
цаетъ: «Не тн ли оракулъ новаго бога, жрецъ настоящаго времени? 
Говори жѳ, что мнѣ дѣлать?» И онъ даетъ совѣтъ полный горечи и 
саиоотречешя. Коку? — человѣчеству, которое отнюдь иѳ хочетъ уми¬ 
рать; иронія вли совѣтъ наслаждаться между колыбелью а гробомъ— 
развѣ это отвѣтъ па святыя вопрошанія людей, быть можетъ, безко¬ 
нечно болѣе цѣнныхъ, чѣмъ любой жрецъ чистой науки?» 

і Все это какъ нельзя лучше относится кь Ле-Дантеку, а, въ сущ¬ 
ности, кь матеріалистической наукѣ. 

Спору нѣть, наука должна быть сама по себѣ чужда сцѣпокъ, 
спа должна ознсывать явленія, дѣлая ихъ воспринимаемыми съ наи- 
менішей затратой умственной энергіи. Но слѣдуетъ лн взъ этого, что 
между человѣческой ваукой в человѣческой жизнью, между міромъ 
позванныхъ и міромъ живой жизни возможна непроходимая пропасть? 



— 147 


Этой пропасти нѣтъ п ел Ь да въ научном соціалъ и»ь, это в наука, 
и практическая философія, синтезъ необходимости я идеала *). 

По раяпыиъ причинамъ (весьма почтеннымъ) Дпцгеиъ желалъ 
оставятъ соціалистическому воззрѣнію клвчку матеріализма, но онъ 
отлично сознавалъ, что именно въ устраненіи само! сущности матері¬ 
ализма (матеріи, какъ вещи въ собѣ) н пашелъ философствующій про¬ 
летаріатъ возможность синтеза. Внѣ рамокъ широкаго критическаго 
эмпиризма сипеть не возможенъ. 

«Увѣренность соціалдемократІЕ, говоритъ великій кожевникъ, ос¬ 
новывается на механизмѣ прогресса. Мп зиаэмъ, что судьба наша не 
заваситъ отъ доброй ноли. Нашь принципъ иехачнчоскій, няни, фило¬ 
софія матеріалигшче:кая. Ео соціацеиог.ратічз,'кій матеріаяазмъ 
имѣетъ бодѣе прочное и ооловлтвхьпое основаніе, чѣмъ все, еіу пред¬ 
шествующее. Идею, свою прэтявоаогожпэ:ть, онъ теноилъ себі имѣю¬ 
щею ывого пронакпозшій,— овладѣвъ міромъ понятій, онъ побѣдилъ 
противорѣчіе между механикой п духомъ». 

Провозглашается равноцѣнность л научное равноправіе духов- 
пихъ и физическихъ явленій.-«Ми чувствуемъ въ сѳбі физически при¬ 
сутствіе маслящаго разума я точно также тѣпъ же чувствомъ ми ощу¬ 
щаемъ внѣ себя камня, глину, небо, вуети. Я немного разница между 
ощуцаемамъ вами въ себѣ н ощтадленямъ внѣ себя. То и другое 
принадлежатъ къ чувггвѳняамъ лвіенідмь, къ эяааоялегкоиу матері¬ 
алу»**). Демократическое рааенттз», равенство тѣлъ н дупл трудно 
укладывается къ головѣ философовъ. Но онѣ дани въ нераздѣльномъ 
единствѣ. Когда я мвзлю, хочу, наслаждаюсь н страдаю меня не 
смутитъ замѣчаніе атеиста а Іа Ле-Д|гнтекъ, что все это «отраженіе» 
процессовъ пернпо-мозговой емстеыя. Чортъ возьжа. да вѣдь я — эго 
не есть моя первно-мозговгн система я прздоггавьтэ ой, заію'дэв себя 
ишутри н нѳпосредствэпяо, лучію знать свою сущность, чѣмъ зааетэ 
ое вя, сторон яій наблюдатель, которому она вин ото и въ видѣ «ма¬ 
теріи». 

Я, мое тѣло, мой организмъ, хочзть, ^оретгя, упаваетен побѣ¬ 
дой, и я знаю, что между молил жізиха ощтщзніямл, аффжгімя 
н нмаульсамм я моимя двяжэніямя и достиг іетй ими цѣлы) суздз- 
ствуеть реальная, нэ обмачивающая ж зам евззь. ; 

Чего же маѣ больше? То «оно», которое раавертлиегея н кото¬ 
рое, по вашей теорія, вллюзорчо воспринимается мною, какъ я —н ость 


*) 11» крайней яѣргЬ, от* вея ве «егавегся и едім. поеіі оь>ятаииыл.-оиз¬ 
гнанія ■» вего сираго квтафшзвчессагс «атеріазтіа. 

*♦) Зел »та китча няга изі сочіиепіж «Рііііоаор'аіе йег ЗнЫгіалізкгайв». 

10 * 
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мое я, л никакого другого я не знаю и не хочу. Я знаю, что оно не 
едино и не цѣлосчноѳ, а распадается на процесс», на нѣсколько пси¬ 
хическихъ организацій, я знаю его недостатка, борьбу въ немъ иде¬ 
альныхъ аспирацій и фактическихъ паденій, но я принимаю его. ибо 
оео есть развитіе въ пап раите нін, которое я вепмъ существомъ моимъ 
до послѣдняго фибра моего познанія, считаю благомъ. Но вы, больные 
люди. Въ васъ, 1е-Д,антекъ, есть фатальное раздѣленіе, въ себѣ иц 
отличаете еще одно я, чистое сознаніе, и начинаете плакаться, что 
оно чуждый міру эпифеноменъ, что «нравственное самосознаніе, иде¬ 
алъ. цѣль жизни» иллюзорныя понятія, ибо намъ предстоитъ фаталь¬ 
ная судьба я смерть. И вы претендуете на званіе монистовъ? Вы, съ 
вашей теоріей эпмфевомеяальноегн сознанія, чистѣйшіе дуалисты. 

Нѣтъ, сознаніе не сидитъ въ сторонѣ, въ уголкѣ, невѣдомо за- 
), нѣмъ, отражая дѣйствительнос ть, оно наесть кивая дѣйст шхельность . 
Для физіолога, изучающаго мой мозгъ,— мое познаніе эпмфеномѳнъ, для 
меня самого эпифеноменъ—внѣшняя форма проявленія— имѳнео мозгъ, 
а коренной феноменъ — сознаніе. И оба правы, ибо на дѣлѣ есть 
единство. 

Но какъ можетъ буржуа, какимъ бы превосходнымъ человѣкомъ 
онъ ив билъ, какъ можетъ умный буржуа нѳ стать скептикомъ и ду¬ 
алистомъ, вопреки своему мнимо-радикальному матеріализму? 

У него разбиты связи съ соціальнымъ цѣлымъ. Его не захваты¬ 
ваетъ потокъ развитія, онъ боится этого потока: Раіа ѵоіепіеш <1исапѣ, 
аоіепіеш ітаЬапІ Тотъ, чья воля здорова и совпадаетъ съ наиболѣе 
мощнымъ обпдоствеыныиъ теченіемъ, говоритъ «механизму прогресса» 
евое радостное <да> я чувствуотъ, какъ сквоэь него, его руками, 
сердцемъ, мозгомъ совершенствуется его видъ, организуется его обще¬ 
ство. Тотъ, кому все эго чуждо, слабо сопротивляясь, впадаетъ въ 
иллюзію, будто между сознаніемъ я матеріальностью существуетъ про¬ 
пасть, будто матерія обнимаетъ безсильное со8наніе! 

Матеріальная эволюція « прогрессъ духовности совпадаетъ. Вотъ 
великая кетена, которую открылъ и почувствовалъ въ фвлоемфіи про¬ 
летаріатъ. Непролетарски чувствующій философъ не можетъ быт* до 
дна монистомъ. Естествознаніе до Днцгена н великихъ философовъ 
естествознанія Аванаріуса и Маха разрывало мозгъ и его функцію. 
Макъ и Авенаріусъ уничтожили пропасть между духомъ и матеріею, 
но, какъ не соціалисты, овн нѳ обратили достаточнаго вниманія на глав¬ 
ный выводъ современнаго монизма: уничтоженіе нрооаеги между не¬ 
обходимостью и свободой, уничтоженіе въ прогрессѣ, въ совершенство¬ 
ваніи вида, въ одно и то же время глубоко детерминированномъ, ма¬ 
теріальномъ и глубоко духовномъ, свободномъ. 
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«Видима.*, вѣсомая н осязательна* часть органа мышленія пря¬ 
ла,иеянгт» къ области ѳстестыозыааія, говоритъ Ддцгенъ, сама* же 
функція, мышленіе, выдѣлена въ вѣдѣніе особой наук*, ^тогъ по¬ 
слѣдній департаментъ науки, пониманіе иди ложное пониманіе духов- 
вой функція, является нѣстомъ зарок. (('Ніи религіи, метафизики, по н 
авгннегафнзнческой ясности. Здѣсь лежитъ тогъ мистъ, который ведетъ 
отъ подчиненнаго суевѣрнаго рабства къ исторіи свободы. Л ѵь цар¬ 
ствѣ гордой познаніями свободы тоже царитъ покорность, г. е. подчи¬ 
неніе иатеріальво0, фязіческой необходимости». 

Слово покорность. подчиненіе, конечно лишь образная выра¬ 
женія. Эта покорность, это подчиненіе заключается только въ томъ, 
что могущество познавшаго человѣка основывается именно ва познанія 
объективныхъ свойствъ среды, а ве ва магизмѣ, не ва чудотворствѣ, 
а ыа техникѣ. 

Мы говорили въ предыдущихъ параграфахъ о высшей картинѣ 
развитія органической живая. Мы видимъ теперь, что она совпадаетъ 
съ, такъ называемымъ, духовнымъ развитіемъ, что становится особенно 
ясно на вершинѣ его, когда сознаніе перерастаетъ рамкн индивиду¬ 
альности и воспринимаетъ себя петорнчоекя, въ своемъ влдѣ, какъ 
его преявдеаіе. 

Присмотримся блике къ эзолюдіоаному процессу, разсматривая: 
его во всей его полнотѣ, какъ духовной и матеріальной въ одно и то 
же время. 

Намъ придется здѣсь указать на нѣкоторое разногласіе съ пра- 
вовѣрнымі монистами. Сейчасъ мы сдѣлаемъ это лишь вскользь, па 
дѣясь поговорить объ этомъ подробно въ другомъ мѣстѣ. 

Такой правовѣрный монистъ, какъ Еееръ. говорятъ въ одномъ 
мѣстѣ своего реферата о Махѣ: •) (нѣкоторые господа считаютъ себя 
очень прогрессивными, если они съ легкимъ трепетомъ ва мѣстѣ бо¬ 
жественной силы ставятъ совокупаоегь силъ природы, какъ причину 
мірового процесса. Но и эти призраки пустыхъ экономическихъ умо¬ 
зрѣній ве имѣютъ никакого научнаго смысла; какъ »то выразилъ вы¬ 
соко-даровитый, во впослѣдствіи сумасбродный Целльаеръ, — седла» 
есть здѣсь ничто иное, какъ выраженіе для пространственныхъ иврѳ- 
, коанахъ отношеній различныхъ тѣлъ». 

Я позволю себѣ, несмотря на грозный гонъ уважаемаго <махиста», 
не согласиться ни съ вилъ, ня еь «сумасброднымъ» Целлпнеромъ. 
Понятіе ссыла» вовсе не иустое и безсодержательное понятіе, начего 
ве прибавляю идее къ поилтш явленія. Во первыхъ, всякое явленіе 


■•) Над. Прыціі, стр. 47. 
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дѣйствуеіъ на друіія явленія, т. е. опредѣляетъ ихъ бытіе, во вто¬ 
рыхъ, испытываетъ >хъ дѣйствіе ва себѣ, и притомъ взаимодѣйствія 
эти измѣримы, могутъ быть большими или метшими, результатомъ 
можетъ Сыть сохраненіе или усиленіе данной формы бытія или ея 
распадъ. 

Далѣе, припавъ, въ отличіе отъ застрявшихъ на Локкѣ матеріа¬ 
листовъ, такія <субъсктавиыя» ощущеніи, какъ цвѣта,'запахи, звуки ит. и. 
га элементы міра, мы не имѣемъ ни малѣшаго права пе признать та¬ 
ковыми давленіе, сопротивленіе и чувство усиліи. Конечно, воля, мус¬ 
кульное чувство н икііерваціонпое во всей нхъ сложности, утомленіе 
е т. и. суть! чисто человѣческія ощущенія, присущія только высока 
развитому организму, во ихъ просгѣшая н элементарнѣшая форма—ак¬ 
тивность, снловоо бытіе мы можемъ безъ натяжки признать свойствомъ 
всего проявляв щагося и гѣмъ самымъ борющагося за свое бытіе. Соз¬ 
наніе, представляя намъ кашу жизнь, какъ трудный процессъ и 
борьбу, нѳ лжетъ палъ, оно лишь широко объединяетъ прошлое и бу¬ 
дущее и уясняетъ субъективно нашу сущность, нашу энсриппичсскую 
сущность. Л думаю, что мы не должны останавливаться на представленіи 
о мірѣ, какъ пассивной, такъ сказать, смѣнѣ элементовъ и пхъ комплек¬ 
совъ, не должны утверждать, что понятіе «энергія» есть чисто симво¬ 
лическое понятіе, конкретное содержаніе котораго сводится къ кон¬ 
статированію всеобщей взаимозависимости и соизмѣримости явленій, 
которыя лишь сосуществуютъ н чередуются. Я думаю, что эго міровоз¬ 
зрѣніе можетъ удовлетворить естествоиспытателя, лабораторнаго на¬ 
блюдателя, но не пролетарія—человѣка труда и борьбы. Для нет 
самообмѣнъ вселенной есть процессъ, аналогичный процессамъ труда 
и соціальной борьбы. Нвцще, очень чуткій ко всему активному, не 
впадая нп па ыквуту въ метафизику и не разсматривая силу, какъ 
нѣчто производящее явленіе, а только какъ нѣчто съ нимъ тожде¬ 
ственное, признавалъ силовой характеръ фенемоновъ. Дицгенъ гово¬ 
рятъ въ одномъ мѣстѣ: <Мы признаемъ интеллектъ, на ряду со всѣми 
силами, какъ свѣтъ, теплота, все, что можно видѣть, слышать, осязать 
и т. д., эа форму нлн родъ, нли часть, или продуктъ общей силы (курс, 
автора). 

Общественная необходимость для марксиста въ * значительной 
стеиеви совпадаетъ съ понятіемъ борьбы классовъ. Положеніе класса 
опредѣляется стадіей борьбы человѣка съ природой и соотношеніемъ 
силъ класовъ. Классъ необходимо таковъ, каковъ онъ есть, но онъ 
свободно утверждаетъ себя, сознаетъ себя и стремится защитить свои 
интересы. Всѣ классы являются таким! продуктами необходимости, 
тѣмъ болѣе свободными, чѣмъ они сознательнѣе и чѣмъ могуществен- 
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нѣе. И весь міръ есть ничто иное, какъ океанъ силъ взаимоборя- 
щихся. Эго силы вступаютъ въ сложные комплексы, организуются, 
объединяются (относительно), создаютъ высшую единицу, что аналогично 
соціальному союзу индивидуумовъ а группъ для достиженія общихъ 
цѣлей. Созваніе и тутъ ничего существенно не измѣняетъ: организмъ 
н общество—продукты безсознательной борьбы, борьбы, не сознающей, 
по крайней мѣрѣ, отдаленныхъ своихъ результатовъ, но научный соціа¬ 
лизмъ освѣщаетъ сознаніемъ н эстетически утверждаетъ коренной 
процессъ: объединеніе наяорганизованвѣйшихъ живыхъ силъ въ борьбѣ 
за существованіе, въ волѣ къ мощи или свободѣ. Это шло безсозна¬ 
тельно. Теперь это идетъ сознательно, т. е. безконечно болѣе цѣлесо¬ 
образно, ибо нервно-мозговая система держитъ въ себѣ слѣды прош¬ 
лаго н многоразлвчно комбинируетъ ихъ въ особомъ, отличномъ отъ 
дѣйствительности полѣ *). 

Итакъ, міръ есть борьба. Живой организмъ высшая форма этой 
борьбы, въ которой процессъ познаетъ и утверждаетъ самъ себя, ра¬ 
дуясь всякому риску в успѣху того союза силъ, который мы назы¬ 
ваемъ нашею личностью. 

Но мало того, борьба за индивидуальный ростъ не можетъ при¬ 
вести къ побѣдѣ, это несомннѣно. Индивидъ кончаетъ смертью. Но 
именно этому факту отвѣчаетъ другое выработанное въ борьбѣ при¬ 
способленіе: размноженіе, связанное съ любовью. Эго выводитъ живой 
организмъ за предѣлы узко-индивидуальнаго существованія, это выра¬ 
жается въ наличности въ немъ сначала сверхъ-индивидуальныхъ 
инстинктовъ, а потомъ въ видовомъ самосознанія, любвп въ виду. 

Чувство это поневолѣ слабо въ буржуа, ибо онъ пересталъ быть 
носителемъ прогресса вида Его классовый и личный интересъ сталъ 
въ противорѣчіе съ интересами вида. Оно должно быть очень сильно 
въ пролетарія, съ классовымъ, самосознаніемъ котораго оио нахо¬ 
дится въ полкой гармоніи. 

Другимъ огромной важности основаніемъ сверхъинднвидуальной 
жизни является сотрудничество. Это такъ ясно, что объ этомъ не 
стоить долго распростоаняться. 

Общество есть сотрудничество, цѣлое, обнимающее индивиды и 
группы н раскрывающее въ области познанія и техника горизонты, со¬ 
вершенно недоступные отдѣльному индивиду. Совершенно такъ же, какъ 

*) Воображеніе, масли суть зародышевая дѣйствія, незаконченныя реакція, 
■грающія біологически ваіоссаяыгую рол, ибо результатомъ возкохности внутренне 
■ережсть разная положенія является, какъ кв это можемъ констатировать во 
ояыгу, необыкновенная цѣлесообразность окончательной я полной реакціи орга- 

ши, 
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относительное единство сознанія объединяетъ работу различней, пор- 
ціональныхъ системъ мозга, отдѣльные жозгн въ сотрудничествѣ, сов¬ 
мѣстно строя СВОЙ КОЛЛвЕГИВИЫЙ оіыть и культуру, образуютъ высшую 
систему, кстрегальпую систему по терминологіи Авенаріуса. Конгре- 
гальвая система нанвыешаго мнслпміго порядка есть абсолютпо вн- 
тышое и цѣлесообразное сотрудничество всего человѣчества. Это про¬ 
долженіе процесса сліянія элементарныхъ силъ въ устойчивые и побѣ¬ 
доносна© комплексы. Соціализмъ идетъ въ направленіи развитія міра, 
которое путемъ борьбы и отбора создаетъ все болѣе сложныя и мощ¬ 
ныя высшія единицы. 

Ео для буржуазнаго индивидуалиста все это чуждо. Оттого то 
сознаніе кажется ему жалкимъ эпифеноменомъ, прикованнымъ къ ко¬ 
лесницѣ безсмысленно кружащагося въ пространствѣ побѣдителя — 
физики! 

Но все лучшее среда буржуазіи, истинние генія науки и искус¬ 
ства вырываются изъ цѣпей индивидуализма, разбивая одновременно 
цѣпи матеріализма или спиритуалнзна. Такіѳ люди вдутъ иамъ 
навстрѣчу я несутъ съ собою богатые дары. Правда, нѣкоторые това¬ 
рищи считаютъ идъ за Данайцевъ н не хотятъ иначе слышать о ихъ 
дарахъ, приносимыхъ изъ лагеря буржуазной науки. Странно, что 
эго именно тѣ товарищи, которые сами щеголяютъ въ курьезно пере¬ 
шитыхъ обноскахъ буржуазныхъ мыслителей матеріалистовъ. 

Послушаемъ одного нвъ мнимыхъ данайцевъ, самого Маха, кото¬ 
рый Е ^ 0880 отвѣчаетъ на безнадежный индивидуализмъ Феликса 
Ле-Дантска. 

«Содержаніе нашего сознанія (а оно одно существен во) ломаетъ пе¬ 
регородки индивидуума н связазноѳ съ другими людьми продолжаетъ 
вести независимо отъ личности, развившей его, болѣе общую, налич¬ 
ную, или сверхлнчную жязнь. Содѣйствовать этому есть величій шее 
счастье художннвовъ, ученыхъ в общественныхъ дѣятелей». Бееръ, 
юмментвруя это мѣсто, замѣчаетъ: „только узколобый философъ не мо¬ 
жетъ понять, „что за польза*' стать знаменитымъ постѣ смерти". Боеръ 
очень хорошо развиваетъ мысль Маха въ слѣдующихъ строкахъ: ,,Я, 
которое такъ измѣнчиво уже при жизни, согласно замѣчанію Иаха, 
въ глубокомъ снѣ, въ творческомъ экстазѣ, въ художественномъ на¬ 
слажденіи, въ моментѣ сладострастія и т. д., т. е. въ моменты нашего 
сильнаго подъема, особенно нъ моменты риска жизнью л безконечнаго 
сочувствія чужимъ радостямъ и печалямъ, можетъ исчезать или совер¬ 
шенно діонисовскв возвышаться до полнаго самозабвонія. Когда это 
настроеніе сдѣлается доступнымъ каждому — все возвысится до Берлина 
идеалистической точки зрѣнія, въ которой собственное Я отстутаетъ 
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на задній піанъ, до жизнепониманія н жнзнедѣйствительностн, болѣе 
свободныхъ и свѣтлыхъ, побуждающихъ въ великимъ дѣланъ, къ до¬ 
брой и сильной работѣ, презирающей всякое страданіе и даже огерть- 
ХіТрі—радуйся—вновь стянетъ привѣтствіемъ такихъ людей”. 

Эти идеи я иахизха“ находятся въ самокъ стройномъ созвучіе^ ) 
съ идеями научнаго соціадизха. 

Прежде, тѣ къ резюмировать сдѣланное нахн тройное протхвопо- 
ставленіе соціалистическаго монизма и, такъ сказать, положительнаго 
атеизма— полепи иста вескому монизму Яе-Дантска, маѣ хочется сдѣлать 
еще'одно замѣчаніе. 

Борьба не предполагаетъ непремѣнно дикой и слѣпой ненависти, 
можно бороться даже в вовсе безъ враждебнаго нувства, когда ува¬ 
жаешь врата, т. е. признаешь его мотивы благородными, въ смыслѣ 
отсутствія ьъ в ихъ низкой корысти, гоб гадающей вредить обществен¬ 
ному развитію, видовому развитію ради личнаго благополучія. Но и 
при отсутствіи уваженія къ противнику, при сужденія о йенъ, какъ 
о низшемъ типѣ, которнй слѣдуетъ устранить съ пути арогресивнаго 
класса, можно не чувствовать пи призрѣнія, нн ненависти, когда вред¬ 
ныя свойства противник» объясняются фатальными причинами, не да* 
вдвшиии елу возможности узнать истину и дорязвиться до высоты 
истинно человѣческаго созданія. Тутъ мы вправѣ предполагать, что 
при болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ протива якъ вашъ оказался 
би вашихъ сотрудникомъ, иля. по крлйней мѣрѣ, былъ бы проникнуть 
въ своей дѣятельности своимъ пониманіемъ идеала. Но въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ. когда обстоятельства даютъ противнику отнюдь вѳ меяъпгую 
свободу познанія и раэвітія, нѣжь німъ самимъ, когда, онъ могъ все 
шиѣсать и оцѣнить, я мозгъ его, обогащенный всѣми представленіями 
и чувствованіями культуры, остановился на міровоззрѣніи и поведеніи 
вгоистическато характер», мы безповоротно осуждаемъ его, какъ тишь 
въ корнѣ вредный, пе могущій быть спасеннымъ, иеднятьшъ ниіакнхн 
убѣжденіями, никакими ласками. Тугъ передъ нами врагъ неумолимый, 
неисправимый. „Вы все таки не можете ненавидѣть его, ибо онъ ие 
виновенъ, что онъ не таковъ ' 1 говорятъ намъ фаталисты. „Позвольте, 
сколи онъ не виноватъ въ токъ, что онъ корыстныя эгоистъ, лжецъ, 
трусъ, жестокій съ слабымъ, вязкій съ сильнымъ, то вѣдь и я не ви¬ 
новатъ, если я его за это презираю. Если же вы считаете, что мое 
вьісиее познаніе должно привести женя къ всепрощенію я что я вино¬ 
ватъ, когда во прощаю, то тѣмъ самымъ вы ужо прнзааете отвѣтствен¬ 
ность на извѣстныхъ стадіяхъ повишія, п, ежелн таковое познаніе 
было вполнѣ доступно и негодному інднввду, то не виноватъ ли сиъ 
сторицею? Что такое вина? Въ метафизическомъ смыслѣ ее не суще- 
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ствтегь, никто не виноватъ или виновата во всемъ злѣ вся природа. 
Во реально виноватъ за свои порочныя качества всякій, ибо онъ есть 
ничто^иное, какъ совокупность своихъ качествъ. Однѣ изъ нпхъ слу¬ 
чайныя и преходящи, другія кореннымъ образомъ присущи его типу, 
не расторжимы съ его личностью, сущностью, и мы произносимъ со 
стихійной силой наше эстетическое сужденіе: „онъ гадокъ!“, и сила 
этого сужденія тѣмъ большая, чѣмъ глубже въ насъ противоположныя 
„гадкому 1 * черты. 

Вотъ почему не критическими, не реалистическими кажутся мнѣ 
увѣренія, что пролетаріатъ но долженъ л не можетъ относиться съ 
презрѣніемъ и ненавистью къ своимъ классовымъ врагамъ. Они, де, не 
виноваты, что они таковы! Какъ будто дѣло въ метафизической винѣ 
какой-то абстрактной сверхличности, а не въ совокупности вредныхъ и 
мерзкихъ чортъ, являющихся естественнымъ продуктомъ положенія 
хиЩіі яковъ, паразитовъ и деспотовъ. 

Унтерманнъ воображаетъ, что дѣлаетъ великій выводъ изъ Диц- 
гена, когда протестуетъ во имя діалектики противъ полемики Энгельса, 
противъ всякой страстной борьбы: все, де, необходимо на споемъ мѣстѣ. 
На мой взглядъ это не живой реалнзмъ борьбы, за которой не стоятъ 
нокакія безстрастныя, фатальныя сущности, а нменпо пережитокъ ма¬ 
теріализма съ его свѳдепіемъ жизни, чувствъ и страстей къ ихъ „ав- 
томатической** сущности 1 *. 

Я не знаю, какъ разрѣшитъ Унтерманнъ вопросъ о волѣ, кото¬ 
рымъ онъ іочеть заняться подробно въ особомъ сочиненіи, но пока 
онъ безнадежно разошелся съ сямпмъ Дицгеномъ. Въ самомъ дѣлѣ, онъ 
ендитъ источникъ полемической страсти марксистовъ въ ихъ «узкой> 
діалектикѣ, но послушаемъ самого отца «широкой діалектики» — 
Днцгсна: 

«Эти люди оправдываются тѣмъ, что они дѣйствуютъ такъ, какъ 
имъ велятъ ихъ знанія и совѣсть. Мы охотпо вѣримъ, что они знаютъ 
очень мало; но вѣдь животное также ничего не хочетъ знать и ничему 
не хочет учнться. Ихъ суевѣріе имѣетъ гораздо большее отношеніе 
къ носу, чѣмъ къ головѣ: ихъ носъ чуетъ ту опасность, которую не¬ 
сетъ съ собой свободный духъ благороднаго общества. Неудивительно, 
что они отъ страха становятся нервными и не могутъ заниматься без¬ 
пристрастными изслѣдованіями». 

«Было бы тактической ошибкой, если бы мы при такихъ обстоя¬ 
тельствахъ обращались съ ними, какъ съ равными и пытались съ нѣж¬ 
ной предупредительностью направить вхъ на пусть истины. Вѣдь это — 
не сбившіеся не по своей винѣ съ дороги люди; это —злѣйшіе враги>- 
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Это живой реализмъ. Но не пришлось ли би Унтерманну учить 
учителя? *). 

Резонируемъ: 

1) Ле-Даптекъ дѣлаетъ мрачнымъ весь міръ, разсматривая его 
какъ едипыО, заранѣе предопредѣленный процессъ, въ которомъ все 
съ начала до конца—необходимость п рабство. Между тѣмъ міръ есть 
борьба элементарныхъ силъ, въ которой уже все есть свобода, а не¬ 
обходимость вытекаетъ изъ свободы, какъ результатъ взаимоогранпченія 

СИЛЪ- 

2) Ле-Дантекъ не усмотрѣлъ тотъ фактъ, что жизнь есть союзъ 
сидъ, организація, высшее единство ихъ, постоянно растушеб п на¬ 
кладывающее свою почать на всю природу; что мы аристократы жизни 
п съ тѣмъ вмѣстѣ природы, что мы — расширеніе свободы, побѣдо¬ 
носная сила, и иѳ знаемъ, гдѣ предѣлъ нашему хозяйничанію въ при¬ 
родѣ, постоянно растущему. 

3) Ле-Дантекъ не понялъ существеннаго единства сознанія и 
физіологіи нервно-мозговыхъ центровъ, но понялъ того, что великая 
драма ростз жизни, вида, общества отражается въ сознаніи ея утвер¬ 
жденіемъ, что успѣха ея сопровождаются высшей н неоспоримой ра¬ 
достью, что сознаніе, однимъ словомъ, живой актеръ этой драмы, про¬ 
никнутый интересомъ и надеждой относительно ея исхода. 

Объясненіе ошибки Іе-Дантека мы видимъ въ его соціальной 
пассивности, присущей огромному большинству буржуазныхъ мыслите¬ 
лей. Послѣдніе, когда они честны, впадаютъ въ салу этой пассивности 
въ суевѣріе матеріализма (который всегда есть скрытий дуализмъ съ 
пассивнымъ п, обыкновенно, затертымъ созваніемъ), когда они умѣютъ 
обманывать себя плн хотятъ обманывать другихъ, впадаютъ въ откры¬ 
тый дуализмъ мистическій (съ сознаніемъ или сверхдухоыъ, какъ гос¬ 
подиномъ матеріи, или матеріей, какъ какимъ-то полубытіемъ, чистой 
кажвмостью н пустой границей духа). Пролетаріатъ мыслитъ реали¬ 
стически п монистически, онъ естественно открываетъ единство духа 
и матеріи, трудовой и боевой характеръ исторіи, жизни н природы и 
чувствуетъ себя растущей стихіей; несмотря на бѣдствія жизни, огь 
говорить ей свое радостное <да>. 


*) Еде одинъ прнмѣрнгь «широко! діадектичесхо! терімости» Дацина: <рід- 
жирѣвшій буржуа рискует* «вдохнуты* в* собственно** мру, но онъ сіншдоаъ »а- 
внетхнвъ н жаденъ, чтобы честно оплачивать рабочихъ». (Фні. Соц.-де*. стр. 34., 
русса, над.). 
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Соціальный миѳъ. 

Читатель замѣтилъ, конечно, что то міросозерцаніе, абрисъ кото¬ 
раго данъ въ настоящемъ этюдѣ, не менѣе послѣдовательно атеистично, 
«ѣмъ міросозерцаніе почтеннаго біолога. 

Однако, міросозерцаніе это я склоненъ считать религіозп имъ. Ре¬ 
лигіозный атеизмъ? Д». почему би нѣтъ? И замѣтьте яри томъ съ пол- 
вѣйшпмъ отрицаніемъ метафизики, а потому и всякой жизни потусто¬ 
ронняго бога; ибо отрицатели бога часто оставляютъ въ свошъ міро¬ 
воззрѣніи его тЬня. Отрицаетъ вашъ реализмъ и посюсторонняго бога 
и всѣ ткни его. — это міросозерцаніе чуждо иантеизит, тому кммаиет- 
ному пантензму, который исповѣдуется теперь даже ибшорикі 
католиками. 

Во что же тогда религіознаго въ пашемъ атеизмѣ? 

Постараюсь отвѣтить ва этотъ вопросъ со всевозможной крат¬ 
костью, ибо болѣе пространный отвѣтъ ва него данъ мною въ статьѣ 
«Будуцее религіи» въ <0бразоваиіи> и особенно въ моей книгѣ <Ре- 
лнгія и соціализмъ* *). 

Сущность религіи заключается на мой взглядъ въ стремленіи по- 
лоаигель но разрѣшить вопросъ о противорѣчіи закововъ жизни (потреб¬ 
ностей человѣческихъ) и законовъ природы. Старыя религіи н религіозно- 
философскія снстеян разрѣшили этотъ вопросъ, мтелковшая міръ (вы¬ 
раженіе Марксах именно утѣшая себя представленіемъ о нѳмъ, какъ 
о внѣшнемъ проявленія чеяовѣкозодобвой. уиолимоі нля прямо благой 
воля; новая религія разрѣшаетъ его, тредѣлытя міръ (выраженіе 
Маркса). Миен замѣнились наукой, магизмъ—техникой. Но цѣль оста¬ 
лась прежняя: подчиненіе природы н максимумъ развитія жвзни.Дѣль 
эта огромна, даже бевко вечна и содержитъ въ себѣ ішрІісіЬе всякое 
благо и всякую красоту. Это разъ. 

Второе. Сознаніе этой цѣля (безсознательное сначала), какъ цѣн¬ 
ной сущности органическаго и историческаго прогресса, сливаетъ вашу 
личность н ел субъективныя чаааія съ объективнымъ потокомъ явленій, 
или вѣрнѣе, съ бѣгущимъ в піарящимся въ океанъ явленій потокомъ 
жизии, говоря широко, и макси калъ ной и плодотворнѣйшей жизнью— 
пролетарскимъ движеніемъ, говоря узко. 

Личность получаетъ ирн атомъ самое интенсивное и нногоцвѣг- 
пое содержаніе, максимально организованное какъ съ точки зрѣнія 


*) Тотовітс* л еечаті в» «в;. <Штіовпіп >. 
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причинности (познаніе органической я соціальной эволюціи), такъ н 
съ точен зрѣнія пѣла (идеалъ наиполнѣйіпей красоты бытія череьь 
нанвысшую мощь человѣка), г. е. личность становится мілелнмо бога¬ 
тѣйшей и о предѣльнѣйшей, ила но нреиліржъглв* ллчноспню, ж въ 
то же врекя переходить предѣла личкостн, воспринимая себя, какъ 
цѣнное звено въ неумирающей нѣпя поколѣній, все болѣе прочно и 
внугревно соапнниіъ единствомъ движенія къ идеалу. Безсмертіе обрѣ¬ 
тается ьэ вискь. Личность приходить къ религіозному отрицанію себя 
во имя высшаго, богатѣя н расцвѣтая въ силу этого отрицанія. 

Но надежда на побѣду красоты в блага, на блаженство и мощь, 
съ одной сторон и, и радостная преданность выслежу, разбивающая 
р&хки оторванной жизни, подымающая ея скоротечность до вѣчнаго 
значенія — это душа религіи. Самъ богъ быль только оболочкой этой 
души. Мнѣ кажется, что мы назовемъ чувственную сущность соціализма 
довольно точно, когда скажемъ, что это религіозный опечаль. 

Ппдробиости въ другомъ мѣстѣ. 

Но такъ ли ужъ у иаеъ и нѣтъ бога? Вѣдь представленіе о богѣ 
млѣетъ въ себѣ нѣчто вѣч но прекрііепов? 

Вѣдь въ этомъ образѣ (когда эта идея выражена въ образѣ) все 
человѣческое поднято до высшей потенціи, отсюда красота его іаока 
или поскольку это образъ, т. е. ярко отражающій идеи символъ). Эго 
вѣрно. 

Іосифъ Дицгенъ, весЛма чьего обрушивающійся на религію, самъ 
былъ человѣкомъ глубоко религіознымъ. Но если его міровоззрѣніе 
било шагомъ *впередъ, но сравненію со старыми метафизиками, то какъ 
религія (потому что оно тоже религія, какъ бы Дицгенъ ие огяахн- 
вался отъ этого «поповскаго термина»), оно, на юй взглядъ, шагъ 
назадъ. 

Послушаемъ Діцгена. «Мы можемъ пря помощи нашего интел¬ 
лекта властвовать надъ матеріальнымъ міромъ только формально. Бъ 
небольшихъ размѣрахъ мы можемъ управлять его измѣневіяик иле 
движеніями зо нашему желанію, но субстанція вощой къ цѣломъ, 
матерія сп ^епегаі стоитъ выше всѣхъ умовъ. Наукѣ удается пре¬ 
вращать механическую силу въ теплоту, электричество, свѣтъ, хими¬ 
ческую силу и т. д., н ей, можетъ бить, удастся превратить всю ма¬ 
терію въ силу идя наоборотъ, а представить ихъ въ видѣ разли¬ 
чныхъ формъ одной я той же сущности; но веѳ же она можетъ измѣ¬ 
нить только форму, супдяосгь остается вѣчной, непреходящей а не¬ 
разрушимой. Интеллектъ можетъ подиѣгнть пути физическихъ измѣ¬ 
неній, но эго — МАяиріслыіые яуяш, н гордый духъ можетъ только 
слѣдить за ними, но пе предписывать ямъ. Человѣкъ со адравык ь- 
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разсудкомъ долженъ постоянно помнить о томъ, что самъ онь вмѣстѣ 
съ «безсмертной душой» л разумомъ, гордымъ своэй познавательной 
способностью, только подчиненная часть мірового цѣлаго, лота наша 
современные «философы» псе еще заняты фокусомъ, какъ превратить 
реальный міръ въ «представленіе» человѣка. Религіозная заповѣдь: 
<ги долженъ любить Бога больше всего» можетъ бить переведена яі 
соціальдемократаческій языкъ талъ: «ты долженъ любпть н обожать 
матеріальный міръ, тѣлесную природу пли жизнь плоти, какъ перво- 
иаіъную причину вещей, какъ бытіе безъ начала п конца, цогороѳ 
было, есть а будетъ отъ вѣка н до вѣка». 

Это ли не религія? И богъ найденъ. «Ты должэпъ любить п обо¬ 
жать матеріальный міръ». 

с Гн долженъ любить папу п маху, чгвть власти предержащія 
в г. д.». Не напоминаетъ вамъ? И это «долженъ». 

«За что, г. учитель?за что я долженъ обожать матеріальны4 міръ?» 

«Онъ первоначал,нам причина нощей» 

«Ну, н на здоровье. Я ее вовсе не просилъ рождать вещи, ня меня 
въ томъ числѣ. Если бы опа, г. учитель, создала меня для счастья и 
разумно заботилось бы обо ыиѣ (какъ учатъ ноны о Богѣ), тогда дѣло 
другого рода, а то родила меня эта первопричина, съ позволенія ска¬ 
зать, сдуру н забросила меня въ кучу остальныхъ своихъ дѣтей, ко¬ 
торыя всѣ равны передъ лидеыъ ея равнодушія». 

«Но она —безъ начала и конца!» 

«Ну такъ что же такое? Йо она также безъ сердца, безъ голова, 
безъ любви, безъ памяти. Тѣло ея — тѣло дѣтей ея, бятіѳ ея—бытіе 
вещей конечныхъ. Скажите вашу мысль прямо, г. учитель, я— одпаизь 
вещей—долженъ любить ялъ совокупность?Такъ? По правдѣ, я в люблю. 
За разнообразіе, мощь этого потока. Но обожать? За что? Зачѣмъ? А. 
если я самая лучшая нуь безконечности вещей? Я! вотъ склоненъ ду¬ 
мать, что ие человѣкъ долженъ стать па колѣна п склонит;, голову 
передъ природой, а опа... Впрочемъ ня колѣнъ, ни толовы у нея нѣтъ. 
Моя мысль: если бы как в и получили языки, они должны были бы во¬ 
зопить намъ: «Осаяяа, сынъ человѣческій, благословенъ гряднй». По¬ 
клоняться матеріальному ыірт—идолопоклонство. Л христіанскій богъ 
много лучше, добрѣе. У него только одинъ маленькій недостатокъ- 
Именно тотъ, что онъ нэ существуетъ, и что слѣдовъ его невозможно 
нигдѣ открыть. Когда придетъ ко мнѣ христіанинъ н скажетъ: «пре¬ 
клонись передъ Высшимъ Добромъ», я скажу ему: «не вижу его, а 
сердцемъ не чувствую его, вяжу міропорядокъ, исполненный борьбы, 
предоставлеквый себѣ; въ небѣ, гдѣ чы видишь бога, внжу холодную 
безконечность и безпредѣльный вальсъ солвца н планетъ, въ огромномъ 
большинствѣ безсмысленныхъ, або нѣть жизни въ никъ. Чему поклонюсь?» 
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Гутъ подходить Дицгенъ. «Матеріи поклонись, Міру, Уняверсу 
за то, что объ очень большой, больше всего самаго большаго». 

Я скажу ему: <огкди огь мена, искуситель, хочешь, что 6н я 
падши поклонился вязшѳну меня?» 

И остаюсь я безъ бога.. Потому что его вѣгъ ни въ мірѣ, ня внѣ хірі. 

И однако... 

Жоржъ Сорель говоритъ: «всеобщей станки можетъ бить, и даже 
навѣрное, не будетъ никогда, во надо поддерживать идею ея въ умахъ 
пролетаріата, какъ соціальный лиге», какъ руководящую, предѣльную 
идею, чтобы постоянно стреляться достичь гой степени салп, какая 
предполагается нашимъ понятіемъ». 

Прескверное ученіе. Такъ какъ соціальная революція отождест¬ 
вляется съ §,тёѵе репегаіе, го и она отправляется въ область мвеовь. 
Между тѣмъ опа есть реальнѣйшая реальность, а именно нееохнѣнно 
предстоящее. 

По теорія соціальнаго миѳа капъ нельзя примѣнимѣе вь области 
^новаго религіознаго сознанія (пролетарскаго, а не арнсто-бердяевскаго). 
Богъ, какъ Всезнаніе, Всеблажеясгво, Всемогущосгво, Всеобъемлющая, 
Вѣчная жязнь—еечь дѣйствительно все человѣческое въ высшсйоотенціи. 

Тогда таьъ и скакемъ: богъ есть человѣчество въ высшей по¬ 
тенція. Но человѣчества въ высмей потенція не существуетъ? § Святая 
истина. Но оно существуетъ въ рѳалыостн н таить въ себѣ своя по¬ 
тенціи. Будемъ же обожать потенціи человѣчества, ваши потенціи и 
представлять игъ въ вѣнцѣ славы для того, чтобы крѣпче любить нхъ. 

«Да пріидетъ царствіе Божіе». Кедпит д'огіае, апоеэозъ челоиѣка, 
побѣда разумнаго существа надъ пракрасвой въ своемъ неразуміи 
сестрой его — природой. 

«Дабуістъ воля Его», его хозяйская воля отыіредѣла до предѣла, 
т. е. безъ предѣла. 

<Да святятся их я его». На тронѣ міровъ возсядетъ Нѣкто, 
лпкомъ подобный человѣку, и благоустроенный міръ устный живыхъ ж 
мертвыхъ стихій, голодомъ красоты своей воскликнетъ: <Саягь, святъ, 
святъ- полни небо и зѳмгя славы твоей». 

Б человѣкъ - богъ оглянется и улыбнется, ибо вотъ все добро зѣло. 

Е опочить, добравшись до своей священной еубботи? Да нѣтъ же. 
Вѣдь все эго только ей явоіы амией преуѣіьной идеи — идеи безпредѣль¬ 
наго роста иыглящбй н чувствующей жизни. 

А если ІІарки внезапно перерѣжутъ нить бытія нашего вида? А 
если вхѣего безконечнаго пути страданій, труда, борьбы,—пути, усы- 
нарнаго розами побѣдъ—провалъ внизъ, въ тлѣніе,въ неорганическое, 
гибель цѣнностей? Ну что же? Исторія человѣка будетъ божественнымъ 
■фрнгжентохъі 
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Если бы существовали въ мірѣ тѣ внѣміровыя пустоты, о кого¬ 
ртъ говорить Эпикуръ, и иъ нихь длили бы чудесные, но безсильные 
и безвольные боги, которыхъ онъ съ улыбкой признавалъ, опа навѣр¬ 
ное съ восторгомъ и тревогой слѣдили бы боакоственно-разверсгнмя 
очами своими за судьбою страшнаго, растущаго бога, человѣка. 

Я умно было совершенно исключительное, совершенно случайное 
совпаденіе условій, учатъ біологи, чтобы возникла протоплазма. Не¬ 
множко суше, холоднѣе, мирнѣе, и возможное™ появленія слабой за* 
вязи божества, пѣнистаго комочка бѣлковаго вещества, нс было бы. 
Но завязь явилась. Нить запрялась, потекла, ширясь, превращаясь въ 
въ ленту, полосу, потокъ, превращая землю, организуясь н оргавязуя, 
заливая ніръ блескомъ мысли н чувства. И вдругъ — трахъ — все по* 
летѣло въ провалъ. 

Тогда прекрасные, но безсильные бои, средя бури отчаянія, но¬ 
сясь ва своихъ большихъ безшумныхъ крыльяхъ, стали бы рвать своя 
волосы, ляли бы слезы изъ своихъ немеркнущихъ глазъ и, рыдая, го¬ 
ворили бы: «Бальдеръ умеръ, умеръ)>. Стало бы пусто, темно и глупо 
въ этомъ огромномъ мірѣ. 

Но вотъ оан остановились бы среда оргіи своего горя, они устре¬ 
мили бы напряженный взоръ ва другую планету, гдѣ-то тамъ, среди 
равнинъ безбрсжвости, на другую олавегу, одѣвшуюся рнвой надежды, 
изумрудно зелеными лучами, каками свѣтимся иы среди небесъ,— 
тамъ вновь въ теилой плещущей волнѣ, въ щели скаль возникъ 
пѣнный комочекъ, и флорой я жизнью счалъ покрываться иовый ша¬ 
рикъ. 

«Можетъ быть этотъ», шепчутъ бот. 

Сейчасъ однако они шепчутъ это о насъ. 

Будемъ помнить, что мы атомы растущаго бога. 


Бее проникнуто свѣтомъ, жизнью, борьбой въ пашемъ атеизмѣ. 

Яась, идеологовъ, поднимаютъ вверхъ волны пролетарскаго моря. 
Самоувѣренность молодой стихіи — рабочаго класса рождаетъ въ серд¬ 
цамъ нашихъ атеизмъ гордый, полный упованій. Сбросимъ ветхій 
плащъ сѣраго матеріализма. Если ваши матеріалиста бодры и активны, 
не въ прамѣръ Ло-Даатеку, то вѣдь это вопреки вхъ матеріализму, а 
нѳ въ евлу его. Такъ было и съ ихъ настоящими учвгелямн-эаднкло- 
педнетами. Но буржуазнымъ разрушительнымъ путемъ быль матеріа¬ 
лизмъ, какъ рѣзкая антитеза вредному ынстицвзму стараго режвма. 
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Пролетаріату пуженъ гармоническій слнтеаъ, поды кающій обѣ проти¬ 
воположности. претворяющій нхъ въ себѣ и уничтожаюга,ій ихъ. 

Этого синтеза мн всѣ посильно ищемъ. Можетъ быть заблу¬ 
ждаемся, но ищемъ радостно и прилежно; сердитые окрики заслужен- 
инкъ ветерановъг калралозъ насъ не остановятъ: 

„Да, Сытя ікх і и. ваше іреи, 

Не то, тго нянЬипев влей, 

Ботагнря. не вя‘ ; . 

ворчатъ капралы. 

<Дяденька, тѣ умерли, а намъ жить надо своемъ умомъ». 
Капралы командуютъ: 

„Дружно, хіткж, всі зараяь: 

Буга азъ, буки ал“. 

<Дядеиька, да что же все зада твердитъ? Пора перейти хоть къ 
складамъ. 


А. Адначарскій. 
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которой энергія есть извѣстный символъ— я бы предпочелъ сказать: 
эмпиріосинволъ—систематизирующій наше аознаніѳ. На точкѣ зрѣнія 
этого эчпиріосииволическаго пониманія энергіи стоить н авторъ дай¬ 
ной статьи. 

Но прежде, чѣмъ поіойтн къ салону вопросу объ энергетикѣ и 
ея двухъ видахъ, мнѣ прядется предпослать довольно пространное— 
но неизбѣжное—разсуждеііе, трактующее о символахъ, задачахъ поз¬ 
нанія, субстанціальности н пр. И только вь послѣдней главѣ—къ сожа¬ 
лѣнію. слишкомъ короткой для разбнраомой темы—зги общія посылки 
примѣняются къ вопросу объ энергетикѣ. 


I. 

Факты и символы. 

Все, что познается человѣкомъ, ели дано ему или создано ниъ. 

Я этикъ хочу раздѣлить познаніе па двѣ неодинаковаго Значе¬ 
нія области. Дальнѣйшее изложеніе покажетъ, что обѣ эти области, 
ври всемъ ахъ характерномъ различіи, имѣютъ многочисленныя точки 
соприкосновенія, даже прямо переходятъ одна въ другую, но это 
обстоятельство не помѣшаетъ палъ—какъ и въ иныхъ случаяхъ обаа- 
руженіл непрерывности явленій—отличать ихъ другъ отъ друга,—по 
крайней мѣрѣ, на ихъ противоположныхъ концахъ. 

Человѣку даны предметы «внѣшняго» міра со всѣми ихъ свойст¬ 
вами и чертами, съ ихъ авукамн. цвѣтами, движеніями, со всѣмъ без¬ 
конечнымъ разнообразіемъ ихъ проявленій. Говоря эго, я оставляю 
пока въ сторонѣ пресловутый вопросъ о реальности внѣшняго міра, о 
томъ, познаемъ ли мы вещп такими, кіхпвн онѣ «сами по себѣ», или 
ее намъ доступна только феноменальная сторона дѣйствительности. 
Готъ или внзй отвѣть вполнѣ безразличенъ для ставимой мною себѣ 
здѣсь цѣли. При томъ или другомъ толкованіе фактовъ внѣшняго 
міра, они во всякомъ сіу чаѣ являются чѣмъ то независящимъ отъ 
пронзвола Человѣка, чѣмъ то принудительно навязывающимся ему. 
Конечно, человѣкъ можетъ закрыть глаза к по своей волѣ вызвать 
вовругъ себя мракъ, но н мракъ этогъ опять такв ему дань обстоя¬ 
тельствами его новой обстановки, а когда онъ откроетъ глаза, оиь не 
сможетъ не признать, что солнце вывиваетъ рѣзкое ощущеніе свѣта, 
что небо голубое и т. д. в т. д.; все этч> данныя, факты (хотя по пер¬ 
воначальному свозку значенію слово фактъ озиачаегь собственно нѣчто 
«сдѣланное», «сдѣлавшееся»,. Этому не прогиворѣчитт. и то, что мно¬ 
гія стороны внѣшняго міра мы можемъ узнать лишь въ искусственной, 

11 * 
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нами созданной, обстановкѣ, путемъ замысловатаго опыта. Важно то, 
что при этой искусственной обстановкѣ нѣчто принудительно навязы¬ 
вается намъ: оно дано вамъ. Сложные лабораторные опыты, дозволяю¬ 
щіе мнѣ видѣть съ помощью рентгеновскихъ лучей скелетъ живого 
человѣка, поскольку рѣчь идетъ только объ этомъ наблюдаемомъ 
фактѣ, не представляютъ собой ничего принципіально новаго: это то 
жѳ наблюденіе, имѣющее мѣсто лишь при болѣе исключительномъ, бо¬ 
лѣе рѣдко встрѣчающемся совпаденіи обстоятельствъ. Мы въ этихъ 
случаяхъ творимъ лишь способы наблюденія, но не предмета его. 
Опытъ въ этомъ отношеніи можно сравнить съ микроскопомъ, который 
усиливаетъ способность видѣть, но ве создаетъ микроорганизмовъ, на¬ 
блюдаемыхъ съ его помощью. 

Намъ даны также явленія «внутренняго» міра, вѣчно волную¬ 
щееся морс мыслей, воспоминаній, желаній,—область менѣе рѣзкаго, 
менѣе очерченнаго, но опять таки лишь предлежащаго наблюденію. 
Наша роль и здѣсь ограничивается только тѣмъ, чтобы регистрировать 
свои наблюденія п создавать для этого наиболѣе удобные способы. 

Намъ даны, вакопецъ, явленія общественныя, все это необъятное 
парство экономическихъ, политическихъ, религіозныхъ и другихъ фак¬ 
товъ. 

Но на ряду съ этимъ есть и особый кругъ явленій, гдѣ человѣ¬ 
ческая мысль является творческой, гдѣ роль ея по существу активная. 
Я не имѣю здѣсь въ виду того техническаго творчества, которое вы¬ 
ражается въ созданіи новыхъ—не встрѣчающихся даже помимо чело¬ 
вѣка въ природѣ—тѣлъ, машинъ и т. д. Какъ объектъ внѣшняго міра, 
какое нибудь сложное органическое соединеніе, какая иябудь диковин¬ 
ная машина ничѣмъ не отличается отъ любого встрѣчающагося въ 
природѣ [тѣла ; ч или источника энергіи. Не важно, вышло ли это тѣло 
готовымъ изъ рукъ природы пли должно было предварительно пройти 
черезъ мастерскую человѣческой мысли. О произведеніи техники можно 
сказать, что оно стоитъ въ такомъ же отношеніи къ естественнымъ 
продуктамъ, какъ опытъ къ наблюденію. Въ извѣстномъ ьсмыслѣ, роль 
человѣка здѣсь чисто посредническая, роль трансформатора. Выра¬ 
жаясь! фигурально, онъ лишь болѣе или менѣе наблюдательный зри¬ 
тель — а иногда суфлеръ — въ разыгрывающемся передъ вимъ дѣйствіи 
природы. 

Авторомъ же онъ дѣлается въ совсѣмъ иной области и на сов¬ 
сѣмъ вной ладъ. Образчикомъ этого для пасъ послужитъ какая нибудь 
игра,— напримѣръ, шахматы. Если наблюдать шахматную партію не¬ 
посредственно —какъ данное —то мы увидимъ передъ собой квадратную 
доску, раздѣленную на 64 поперемѣнно черныхъ и бѣлыхъ клѣтки, на 
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которыхъ расположены различныя рѣзная фигурки, передвигающіяся 
но доскѣ самымъ прихотливымъ образомъ. Но не въ этомъ непосред¬ 
ственномъ впечатлѣніи дѣло. Доска можетъ быть сдѣлана сколь угодно 
большой или малой, она можетъ быть замѣнена листомъ бумаги, клѣтки 
могутъ быть не квадратныя, а прямоугольныя, круглыя, могутъ быть 
замѣнены даже точками, лишь бы сохранялся извѣстный порядокъ въ 
этихъ 64 элементахъ; точно также можно измѣнить, какъ угодно, 
внѣшній видъ фигуръ, вамѣпнвган ихъ даже живыми людьми, какъ 
это сдѣлалъ однажды какой-то коронованный любитель шахматной 
игры, ит. д. н т. д. Единственное, что здѣсь существенно, — это из¬ 
вѣстнымъ образомъ расположенные 64 элемента-клѣтки и 32 алемента- 
фигуры, каждая изъ которыхъ связана извѣстными условіями, функ¬ 
ціями. Бее значеніе игры, все содержаніе ея произвольно, условно; оно 
не дано, оно создано. 

Мы имѣемъ здѣсь передъ собой особый, воображаемый міръ, цѣ¬ 
ликомъ сотворенный человѣкомъ. Насъ гдѣсь не интересуетъ вопросъ 
о происхожденіи шахматной игры ни съ его культурвой, ни съ его 
психологической стороны. Ова можетъ являться отдаленной символизаціей 
такихъ данныхъ реальныхъ явленій, какъ война или борьба, потреб¬ 
ность въ подобной символизаціи можетъ быть коренной психологической 
чертой человѣка—всѣ эти вопросы генезиса не имѣютъ для насъ пока 
значенія; для насъ важенъ лишь самъ фактъ символизаціи и откры¬ 
вающійся, благодарящему, новый міръ,—правда, міръ, какъ мы говоримъ, 
фиктивный, но полный для насъ своеобразнаго интереса и приводящій 
въ далеко не фиктивнымъ послѣдствіямъ. Этотъ міръ творчества можно 
было бы назвать міромъ мры, такъ кает нѣкоторыя любопытныя для 
насъ стороны его особенно ярко выражены въ играхъ, но мы возьмемъ 
болѣе широкое н привычное понятіе и будемъ говорить о мірѣ знаковъ 
или символовъ. 

Кд ковы черти символовъ (символическаго), раскрывающіяся передъ 
нами въ шахматной игрѣ? Прежде всего бросается въ глаза различіе 
между значеніемъ непосредственно наблюдаемаго н содержаніемъ игры, 
недоступнымъ взору'непосвященнаго человѣка. За видимымъ нами фи¬ 
зическимъ процессомъ передвиженія фигурокъ скрывается его, гакъ 
сказать, душа, его смыслъ. Шахматная игра это процессъ двойствен¬ 
ный, опа имѣетъ внѣшнюю м внутреннюю сторону. Она представляетъ 
собой не только феноменъ, но ■—пользуясь выраженіемъ, взятымъ изъ 
области взаимоотношеній между душой и тѣломъ — эпифеноменъ. Вну¬ 
тренняя, эпнфеяоменальная сторона игры не встрѣчается въ полѣ прямого 
наблюденія, протекая параллельно съ внѣшнимъ, механическимъ про¬ 
цессомъ передвиженія фигуръ по доскѣ. Этотъ внѣшній видимый про- 
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цессъ стоитъ къ ввутреввезат въ отношеніи знака къ означаемому, 
замѣстителя (субститута) въ замімцаемому. Наконецъ, что еще наблю¬ 
дается въ шахматной игрѣ— это произвольность и условность всею 
процесса. ея, условность правилъ, связывающихъ движеніе фигуръ и 
г. д.—словомъ то, что можно назвать конленціоналъностт шахматной 
игры. 

Но было би ошибочно думать, что эти трн черты (эпнфешнсенизха, 
субституціи и. конвенкильностн) всегда встрѣчаются вполнѣ развитыми 
во всѣхъ символахъ. Эго характерно ллшь для наиболѣе чистыхъ, наи¬ 
болѣе далекихъ отъ «даннаго», символовъ. Вообще же говоря, можво 
установить многочленную градацію, показывающую, какъ постепенно 
развиваются символы изъ непосредственной дѣйствительности. На этомъ 
важномъ фактѣ я остановлюсь нѣсколько подробнѣе. 

Представивъ себѣ животное, напримѣръ, птицу, питающуюся 
красными сладкими плодами. Непосредственно біологически для птацд 
важна сладость плодовъ, наличность въ нихъ ппгательпыхъ сахари- 
сгнхъ веществъ. Но вскорѣ весьма естественная о полезиая ассоціація 
свяжетъ вкусовое ощущеніе сладкаго съ яркимъ и рѣзкимъ зритель¬ 
нымъ ощущеніемъ краснаго. Въ той психической туманности, которую 
представляютъ собой ощущенія испытывающаго голодъ животнаго, на¬ 
чинаетъ образовываться свѣтлое ядро, характеризуемое представленіемъ 
«краснаго». «Красное» стягиваетъ теперь къ себѣ другіе элементы пе¬ 
реживаній птвпн, подчиняетъ нхъ себѣ. Мало -по-мал у оно оказывается 
наиболѣе актуальнымъ членомъ психическаго ряда, въ то время какъ 
другіе ведутъ полускрытое, потенціальное существованіе. «Красное» 
начинаетъ такииъ образомъ играть роль замѣстителя для довольно 
сложнаго комплекса ощущеній. Бъ номъ мы уже имѣемъ эмбріонъ 
символа. Но въ данномъ случаѣ еще нѣтъ полнаго распаденія про" 
цесеа на знакъ н означаемое. Процессъ весь еще происходитъ, 
такъ сказать, въ одной плоскости; правда, въ одной часто этой пло¬ 
скости произошло уже значительное сгущеніе, но оно еще не оторва¬ 
лось, не отдѣлилось въ самостоятельное цѣлое. .Явленія эпифенохе- 
низма мн здѣсь еще не встрѣчаемъ; не встрѣчаемъ также и признака 
конвенціовальности, пбо «красное» составляетъ естественнай, необхо¬ 
димый членъ психическаго ряда, нанравлеяваго ва добываніе пищи. 

Сдѣлаемъ теперь шагъ дальше. Вообразимъ, что видь краснаго 
питательнаго плода сопровождается у агнцы какими-нибудь постоян¬ 
ными непроизвольными движеніями или, еще лучше, какими-нибудь ха- 
р&хтерными звуками, чириканіемъ сире дѣленнаго рода. Физіологически 
эго будетъ дополантеіьный. побочный членъ психическаго ряда, свя¬ 
заннаго съ представленіемъ нящв. Если бы пища вела одвиочное су- 
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щеетвовааіе, го издаваемое ею своеобразное чириканье такъ в остаюсь 
би на положен м побочнаго члена. Но при наличности соціальной 
жизни, въ стаѣ, этотъ звукъ пріобрѣтаетъ совсѣмъ особое и само¬ 
стоятельнее значеніе. Если для птицы, увидѣвшей красный плодъ, онъ 
неизбѣжное у и ея физіологически послѣдѣйствіе, или, вѣрнѣе, подлѣ- 
дѣйсгвіе, ?о для другой птидн, услышавшей его, онъ является при¬ 
знакомъ, знакомъ того, что пища находится вблизи. Если представле¬ 
ніе «краснаго> било ишь эмбріономъ символа, го связанный съ вамъ 
звукъ является уже нѣкоторыхъ ся«поломъ. Ми въ данномъ случаѣ 
ясно наблюдаемъ двусторонвость разбираемаго явленія, его внѣшнюю 
и внутреннюю сторона, его феноменизмъ в эпифеномен измъ. Но мы 
еще ве имѣемъ здѣсь черти коньенціальности. Издаваемый нашей пти¬ 
цей звукъ символъ безусловный, непроизвольный. 

Съ такихъ непроизвольныхъ символовъ началась, конечно, н 
рѣчь человѣка. Остатки нхь, рудименты, сохранились еще въ, такъ 
называемыхъ, звукоподраженіягь или въ нѣкоторыхъ междометіяхъ, вы 
рожающихъ различные моменты чувства. Вообще въ аффективной жизни 
сниволн тѣснѣе, беаусловнѣѳ связаны съ выражаемыми ими чувствами, 
чѣмъ въ хнзян представленій. Такія чувства ж эмоціи, какъ боль, гнѣвъ, 
ужасъ, радость, почти съ непреодолимой силой влекутъ за собой ха¬ 
рактерную для каждаго изъ видъ картииу впѣшиахъ проявленій. Впро¬ 
чемъ, усиліями волн удается разрушить а эту крѣпчайшую связь я даже 
превратить еѳ въ діаметрально противоположную: гакъ взятый въ плѣнъ 
и замучиваемый врагами ирокезе дъ затягиваетъ предсмертную пѣснь, 
въ которой поноситъ езоихъ побѣдителей; такъ сжигаемы® яа кострѣ 
фанатикъ словословата Всевышнаго и пр. Это показываетъ, что бе¬ 
зусловность символизаціи (выраженія ощущеній) даже въ данномъ слу¬ 
чаѣ относительна, условна. Тѣмъ богѣе приходятся сказать это отно¬ 
сительно представленій, которыя не такъ интимно связаны съ фу их* 
ціовировааіемъ всего организма. Поэтому слова, выражающія пред¬ 
ставленія, довольно быстро и легко—на историческій, разумѣется, 
масштабъ,—отдѣляются отъ своей физіологической основы. Въ ходѣ 
развитія естественная (безусловная) связь вдова съ образомъ посте¬ 
пенно теряется, и въ юнцѣ его слово для развитаго сознанія пред¬ 
ставляется чѣмъ то искусственнымъ, произвольно связан дымъ съ обо¬ 
значаемой имъ вещью. Л говорю для «развитаго сознанія», ибо для 
нетронутаго еще рефлексіей ума слово неотдѣліжо отъ выражаемой 
имъ вещ*, составляетъ одно цѣлое съ нимъ. Нерѣдко, поэтому,моментъ 
философскаго удивленія съ того и начинается, что знакъ отдѣляется 
отъ означаемаго. Извѣстенъ разсказъ объ одномъ нѣмцѣ, который не 
понижалъ странности французовъ, называющихъ хлѣбъ раіп. «Какъ же 
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можно называть хлѣбъ раіп, удивлялся онъ, когда хлѣбъ это все-такн 
хлѣбъ». Но знакомство съ тѣнь несомнѣннымъ фактомъ., что хлѣбъ въ то 
ее время сказывается и: раіп’онь, а аа кругахъ языкахъ еще чѣмъ-нибудь 
инымъ, должно рано ин поздно повести въ отдѣленію хлѣба, какъ чего 
го самостоятельнаго, хакь „вешн въ ее<3ѣ>, отъ хлѣба, какъ вмени 
какъ явленія, какъ вещи для раадавагеля именъ—человѣка. Выдѣле¬ 
ніе символа изъ связи 'знакъ-означаемое является такпмъ образомъ 
одномъ нзъ путей образованія понятія о «вещи въ себѣ». 

Но ЭТО только между прочимъ. Дѣло же ВЪ ТОМЬ, что въ концѣ 
развитія слова ян ужъ имѣемъ* конвенціальность связи его съ тѣлъ, 
что оно обозначаетъ. Конечно, подробная картина исторіи слова по¬ 
казала бы намъ, какъ постепенно н вѳзамѣгно произвольное выростало 
изъ непроизвольнаго, условное изъ безусловнаго. Все это вѣрно. Но 
на ряду съ этой генетической точкой зрѣнія имѣетъ свое особое зна¬ 
ченіе н чисто тоорѳтпческая точка зрѣнія, берущая различія явленій 
въ ихъ отврпстализовавшейея формѣ. Слово въ во адѣ развитія не 
то, что гь началѣ его. Количество н здѣсь переходитъ въ качество. 

Развитіе письменности показало бы намъ картину того же по¬ 
стеленнаго роста символизаціи, что и исторія слова. Въ началѣ это 
почти непроизвольная физіологическая реакція. Первобытный человѣкъ 
такъ же естественно воспровзводитъ, с подражаетъ> формамъ живот¬ 
ныхъ в вещей, кавъ онъ голосомъ подражаетъ звукахъ животныхъ нли 
къ тахихъ словахъ, какъ «громъ», «трескъ» и пр., воспроизводить со¬ 
отвѣтственныя слуховыя впечатлѣнія. Первые письменные знаки, какъ 
и первичныя слова, эго своего рода безусловные символы, это —ню¬ 
ансируя понятія—не символы, а конги. 1 . В только очень длиннымъ 
и запутаннымъ путемъ мы приходимъ отъ этихъ грубыхъ первобыт¬ 
ныхъ копій къ современной фонетической письменности, письменности, 
которая еккволвзяруеть уже не прѳджетн, а ихъ имена, н лаже пе 
цѣлыя нмена, а элементы ихъ. 

Вь теперешній моментъ развитія рѣчи слово «красный» не имѣетъ 
ничего общаго сь выряжаемымъ имъ ощущеніемъ илн представленіемъ 
красяаго: для насъ связь этнхъ двухъ явленій конвенціональная, а 
если войдетъ въ употребленіе кахей нибудь векусствен ннй интерна- 
ціовальный языкъ, то условность обозначенія только яснѣе выступятъ 
артжу. Тотъ же условный характеръ носитъ и та груша письменныхъ 
нахевъ, съ помощью іоторой мы варажаемъ звуковой рядъ «красный». 
Примѣрами подобной же чистоі конвевціональности'могутъ служить для 
исъ такія системы знаковъ, какъ ноги, которыми символизируются 
музыкальные звуки, или стенографія, символизирующая обычную нашу 
письменную символику и т. д. Если мы буквами е, я, с означимъ 
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соотвѣтственно явленія эпифеноменнзма, субсгнгуціі в коавепціональ- 
ности, то можно для такихъ символовъ, какъ сказанное шн написан¬ 
ное слово «красный», употреблять формулу: 

«Красный» ~ е 4- я 4-с. 

Но в» таковъ ракверяутомъ вхдѣ формула вта является лишь 
продуктомъ долгаго развитія слова. Въ началѣ его, въ стадіи эмбріона 
символа, вь представленія «краснаго» характерна лишь черта замѣ¬ 
стительства: 

«Красинй» = 5. 

На слѣдующей ступени, которую, какъ я сказать, можно назвать 
стадіей безусловнаго символа или козій, пржсоедаияегся еще явленіе 
эяифеноменнзма. 

«Красный» = е + я. 

Далъ вѣй аі ал и детальная исторія слова должна была бы вамъ по¬ 
казать, пакъ постепенно убнеала безусловность символизаціи, пока, 
какъ въ случаѣ искусственнаго языка, она не падаетъ до нуля я пе¬ 
редъ ваяние получается полная формула «краснаго»: е-(-«4-с, гдѣ с 
обозначаетъ чистую конвенщовалность связи между знаьомъ я озна¬ 
чаемымъ. 

Но чистая конвендіовальвость, наблюдаемая нами на этихъ при¬ 
мѣрахъ, только предѣльный случай. Чаще же всего употребляемые я 
вводимыо нами символы связаны нѣкоторыми условіями, вытекающими 
изъ самой сути устанавливаемой символизапіи. Возьмемъ пластинку 
фонографа съ изображеннымъ на ней «рисункомъ» какой вибудь ме¬ 
лодіи. Разсматриваемыя непосредственно бороздки на пластинкѣ даютъ 
только извѣстное зрительное впечатлѣніе. Но подъ тонкимъ И нѣжнымъ 
рисункомъ скрывается опредѣленный эпифеноменъ, какая нибудь пре¬ 
восходная арія, которую опытный человѣкъ йогъ бы рая обратъ такъ же 
какъ музыкантъ читаетъ партитуру гли телеграфистъ телеграмму. Но 
остъ и разница между сравниваемыми здѣсь явленіями: въ то время, 
какъ мы совершенно в» льни въ выборѣ знаковъ, которыми мы отмѣ¬ 
чаемъ музыкальные звуки и имъ комбинація, наша свобода въ выборѣ 
фонографическаго рлсуіха довольно ограничена. Отъ насъ, конечно» 
ообщѳ зашситъ установленіе связи между звуком» человѣческаго го¬ 
лоса и "вибраціями мглы, проводящей углубленія въ пластинкѣ; отъ вы¬ 
бора матеріала пластинхи и пр. будегь,]крожѣ того, зависѣть и харак¬ 
теръ рисунка на нов — но наряду съ этлмъ неизмѣннымъ будетъ оста¬ 
ваться вліяніе самихъ звуковыхъ волнъ я т. д. Для того символа, 
клеимъ является спиралевидная линія на пластнакѣ, формула будетъ 
нѣсколько иной, чѣмъ для разобраннаго выше случая: 

«рисунокъ нь фонограф, пластинкѣ» = в + л +- ** 
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гдѣ знакъ с с показываетъ. что мы имѣемъ дѣло не съ чистой конвенціей, 
а со связью, налагающей на нашъ произволъ нѣкоторыя, неопредѣ¬ 
лимыя нами дальше, ограниченія. 

То кв самое можно было бы сказать о даваемыхъ различными само¬ 
пишущими приборами графикахъ, изображающихъ измѣненія температуры, 
давленія, силы вѣтра и пр. Во всѣхъ этихъ случаяхъ характеръ зна¬ 
ковъ зависитъ не только отъ нашего произвола, но и отъ характера 
самого означаемаго. Знакъ является здѣсь равнодѣйствующей двухъ 
различныхъ еиль. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ трехчленной формулѣ, изо¬ 
бражающей строеніе символа, члены его не остаются неизмѣнными. 
Въ разобранныхъ наши случаяхъ постояннымъ оставалось вока тоіько 
я, явленіе аанѣстнтельетва, около котораго, какъ ядра, группируются 
другіе элементы символа. Въ слѣдующей главѣ мы перейдемъ къ раз¬ 
смотрѣнію очень важнаго ряда явленій, гдѣ главнымъ объектомъ измѣ¬ 
неній будетъ именно элементъ у. 


2 . 

О символизмѣ математическихъ понятій к понятій времени 

и пространства. 

Какъ образчикъ < создан наго» я выбралъ въ предыдущей главѣ 
шахматную игру, на примѣрѣ которой пытался выдѣлать характерные 
для символа признаки. Не трудно, однако, замѣтить важное рааінчіе 
между шахматной игрой в взятыми мной затѣмъ другими образчиками 
символвчеекаго (слово, письменный знакъ, графика). За звуковой груп¬ 
пой <красный» скрывается внутреннее содержаніе, образъ «краснаго», 
какъ нѣчго данное человѣку. Знакъ л въ данномъ случаѣ сейчасъ хе 
распадается на. з и <і, т. е. на знавъ и на данное, символ наиру емоѳ 
имъ; онъ не просто к, онъ $ й , т. е. знакъ, символизирующій данное- 
За письменной группой «красный» мы читаемъ ея смыслъ, звуковую 
группу «краснаго», погорая или прямо можетъ быть признана данной, 
или же немедленно разрѣшаемся въ данное. То хе самое можно сказать 
о стенографическихъ значкахъ, о нотныхъ символахъ, о фонографиче¬ 
скомъ рисункѣ и пр.: всѣ она всѣ они распадаются ка знакъ н 
на означаемое данное. 

Не го мы встрѣчаемъ въ случаѣ шахматной игры. За непосред¬ 
ственно наблюдаемыми знакаін (это могутъ быть или движенія фигуръ 
по доскѣ или же для знатока написанная партія] протекаетъ эпяфено- 
менальныі процессъ, который не данъ л не сводимъ сейчасъ же на 
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данное. но который самъ создавъ, садъ снм&эличенъ. Какъ уже было 
выше сказано, можно измѣнить аелнчиву и форму фигуръ, можно измѣ¬ 
нить величину и форму клѣтокъ— все это не измѣняетъ содержанія 
внутренней символика, состоящей въ рядѣ аразилъ я еоглаиевій, свя¬ 
зывающихъ двиакеиія 32 элементовъ фигуръ по полю изъ 64 элемен¬ 
товъ-клѣтокъ. Я тагъ не говорю объ условности н произвольности 
этихъ соглашеній. Если бы мы могли прослѣдигь всю длинную эволю¬ 
цію шахматной игры, то мы в здѣсь, какъ п въ случаѣ съ устными з 
письменными знаками, увидѣли бы, какъ условное виростаетъ изъ безу¬ 
словнаго, какъ естоетвеввіія и почти непроизвольная въ началѣ сам- 
олнзація (копированіе) дѣйствитеяьногти—въ родѣ различныхъ воен¬ 
ныхъ игръ и танцевъ, воспроизводящихъ ецевы битвы или охоты — 
мало по налу становится все болѣе искусственной н проиввольной. Но 
вопросъ конвеаці овальности я оставляю здѣсь въ сторонѣ. Независимо 
отъ характера соглашеній, связывающихъ между ьобой движеніе фи¬ 
гуръ по клѣткамъ, независимо отъ большей или меньшей степени 
условности ітихь еогдашепій, остаются сакв эти элементы, какъ таковые, 
какъ идеальные образы, какъ абстракціи. Эти выраженія: «абстракція», 
«идеальный образъ», повязываютъ, что мы здѣсь имѣемъ дѣло не съ 
чѣмъ го непосредственно даннымъ, а съ вакнмн то псвхнчссхнки 
образованіями, замѣщающими довольно сложные психическіе ряди, 
образованіями, которыя въ качествѣ такихъ именно замѣстителей я 
важны для насъ. Въ чемъ заключаете! здѣсь процессъ замѣстительства, 
въ какомъ направленіи вдеть онъ, каковы скрывающіеся подъ немъ 
потенціальные члены, психическаго ряда— останавливаться на этомъ 
я не буду. Для меня важно только тст&вовкть, что въ разбираемомъ 
случаѣ внѣшняя символика прнкрнв&еіъ собой не «данное», а создан¬ 
ное», внутреннюю символнву. Явленіе субституціи 8 распадается по¬ 
этому здѣсь вѳ на $ и і?, какъ въ прежнихъ примѣрахъ, а на я и у; 
знакомъ его будетъ не а 8, или, еще проще, * а . Пользуясь этикъ 
новымъ обозначеніемъ, мы получимъ слѣдующую формулу шахіатной 
сим волн хн: 

«шахматная нгра»=~е4-** + с - 

Не трудно замѣтятъ, что явленіе субституція, вообще занимающее 
центральное мѣсто въ развитія символовъ, здѣсь особенно сильно вы¬ 
двинуто. Болѣе всего пострадало явленіе е. Внѣшній знакъ хахой бы 
то вн было формы— нуженъ только, какъ твердый, веподвяжный пунктъ, 
около котораго можетъ развертываться все дѣйствіе внутренне* сим¬ 
волика. 

Формула выражающая строеніе шахматныхъ символовъ, въ своей 
существенной части имѣетъ значевіе для цѣлаго ряда очень важныхъ 
символовъ, къ разсмотрѣнію которыхъ мы я перейдемъ. 
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Преніе всего наст, встрѣчаютъ математическія понятія и: дѣй¬ 
ствія. Бъ своей статьѣ объ «апріоризмѣ н пр.» «Вѣстникъ жнзни>, 
1907 г. Л 3) я довольно подробно останавливался на этомъ вопросѣ 
н поэтому могу здѣсь ограничиться лишь немногими резюмирующими 
замѣчаніями. Если говорить о наукѣ чиселъ, то даже элементарнѣй¬ 
шія понятія и операціи ея символичны. Такъ элементъ арнемегнки 
«три» но данъ намъ въ непосредственной дѣйствительности; онъ соз¬ 
данъ нами. Онъ замѣщаетъ очень сложные психическіе ряды, всю 
сложность которыхъ можно оцѣнить, если вспоннить. съ какалъ, напри¬ 
мѣръ, трудомъ усваиваются дѣтьми ариѳметическія понятія. Здѣсь и 
составленіе однородныхъ группъ изъ трехъ: грн пальца, три яблока, 
три чѳдэвѣка н пр.; и сличевіе этнхъ разнородныхъ группъ для вн- 
дѣлепія изъ нихъ чего то неизмѣннаго, однороднаго,—словомъ, огромная 
работа ассоціаціи и диссоціаціи элементовъ даннаго, пока въ умѣ на¬ 
чинающаго не блеснетъ вдругъ молнія просвѣтленія, и оеь не станетъ на 
ту точку зрѣвія, откуда ему становится понятномъ значеніе символа 
<тря>. То же саксе можно сказать—и еще съ большимъ правомъ—объ 
ариѳметическихъ дѣйствіяхъ сложенія, вычитанія и пр. Все это, если 
оставить въ сторонѣ практическое аваченіе ариѳметики—символика, 
такая же, какъ и символика шахматной игры, съ той только разницей, 
что въ эткхъ первыхъ ариѳметическихъ операціяхъ элементъ конвен- 
иіональностн падаетъ почти до нуля. Это своего рода безусловная, 
принудительная символика. Формулой ея было бн: 

«элементарныя ариѳметическія понятія и дѣйствія» =е4-8* 

Но чѣмъ дальше мы подвигаемся въ ряду ариѳметическихъ и 
продолжагзцнхъ яхъ алгебраическихъ дѣйствій, Стѣнъ больше стано¬ 
вится роль условности и произвола. Мы доходимъ, наконецъ, до гакихъ 
понятій, какъ ирраціональныя или мнимыя величины, о которыхъ уже 
и обыденное новнмапіе говорить, что они символы, т. е. нѣчто соз¬ 
данное, выдуманное, нереальное. На самомъ же дѣлѣ это значить лишь 
что въ никъ значительно выросъ элементъ конвенціональности. Фор¬ 
мулой для такихъ высшихъ ариѳметическихъ понятій будетъ, какъ ж 
ддя символовъ шахматной игры: 

«высшая ариѳметическая снмволика»=е+$*-{-с 
Эти р&зстжденія цѣликомъ примѣнимы къ геометріи. Элементы, 
надъ которыми она оперируетъ,—пеимѣющіж протяженія точки, имѣ¬ 
ющія только одно измѣреніе линіи и пр.—нѳ есть нѣчто давнов иамъ 
въ эмпиріи. Они идеальные, сімволнчеекіе объекты знанія, 'созданные 
идеализирующей, *. ѳ. замѣщающей н упрощающей, работой мысли. 
Что же касается далѣе соглашеній, связывающихъ эгн элементы гео¬ 
метріи, т. ѳ., гакъ называем ихъ, аксіомъ и постулатовъ, то рабоги 
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послѣдняго времена показали, какъ- иного условнаго въ этихъ, поб ад и- 
моку, аксіоматическихъ истинахъ. Жата звклндовская геометрія ока¬ 
залась лишь части имъ случаемъ въ ряду множества столь же право¬ 
мѣрныхъ формально геохетрвческохь системъ. Если жѳ она имѣетъ въ 
напитъ глазахъ особое значеніе, то іо мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ эго 
объясняется большой ролью, играемой въ нашей жизни твердый» тѣ- 
лаяи, свойства которыхъ легче всего изучаются при допущеніи гипо¬ 
тезъ эвклидовой геометріи ‘). Какъ бы талъ ни было, если и принять, 
что въ эвклидовой геометріи ничтоженъ элементъ коянендіональвосш. 
то въ разсужденіяхъ современныхъ мотагеометровъ мы имѣемъ симвэ- 
лиіу чистѣйшей воды, выражаемую формулой: е-+л*4-с 

Проблемы геометріи естественно привозятъ насъ къ вопросу о прост¬ 
ранствѣ. Я имѣю здѣсь въ виду не физіологическое, пространство, раз¬ 
ное у каждаго аадивида, а го идеальное пространств© геометра, без¬ 
конечное по всѣмъ направленіямъ и однородное, которое вырабаты¬ 
вается въ процессѣ сглаживанія и снстематизапіи расходящихся инди¬ 
видуальныхъ пространственныхъ опытовъ. Аттрибути этого геометри¬ 
ческаго пространства—безконечность и однородность—ясно показываютъ, 
что оно есть продуктъ такой жѳ идеализаціи, какъ и элехен7ы геоиег- 
ріі,—точки, линіи, поверхности. Въ случаѣ нашего обычнаго трехмѣр¬ 
наго пространства эта символизація носитъ почти естественный, сти¬ 
хійный характеръ. Но н здѣсь въ дальнѣйшемъ развитіи увеличивается 
значеніе творческаго произвола, н многомѣрныя пространства или про¬ 
странства отрицательной кріввзпя соврененнихъ математиковъ врядъ 
ли многимъ отличаются по существу отъ символпки шахматной игры. 

Такимъ же символомъ оказывается время, эта вторая «апріорная 
форма чувственности» по терминологіи Канта. Опять таки, дѣло идетъ 
не о психологическомъ времени, которое каждый носитъ въ себѣ; дѣло 
идетъ также не просто о сознаніи того, что одно явленіе совершается 
раньше иля погже нли одновременно съ другимъ. Насчетъ этого субъ¬ 
ективнаго времени можно строить разныя психологическія теоріи, можно 
утверждать, что мы имѣемъ особое ощущеніе времени, такое же сіе- 
ціальное, какъ и ощущенія различныхъ цвѣтовъ, звуковъ в пр. Но 
дѣло не въ этомъ. Для насъ рѣчь здѣсь идетъ о лпическожя времени, 
о времени астронома, механика, ученаго, о томъ обьослшпомг времени 
съ которымъ ми сообразуемся практически, съ которымъ мы сообра¬ 
зуемъ наши субъективныя времена. Ми его себѣ представляемъ въ 
видѣ нѣкоего равномѣрнаго теченія, въ видѣ непрерывно и равномѣрно 
наросталощей ленты. Но это равномѣрное теченіе не дано намъ въ опытѣ. 
Мало того: оно даже н не пожегъ бить дано въ опытѣ; оно наше по¬ 
строеніе. Дѣло въ томъ, что у насъ нѣть способовъ измѣренія времени 



какіе мы употребляемъ, напримѣръ, при измѣреніи пространственныхъ 
величинъ. Для послѣднихъ кы пользуемся метоломъ накладыванія: если 
двѣ наложенныя одна на другую длины совпадаютъ—то онѣ ранни, 
если жѳ нѣтъ—то одна больше, а беря какую выбудь меныпузо длину, 
опять таки способомъ накладыванія можно узнать, па сколько вля во 
сколько разъ больше. Д.тя сравниванія же интернатовъ времени у насъ 
нѣтъ соотвѣтствующей единицы времени и нѣтъ возножпосп накла¬ 
дывать времена одно на другое. Свидѣтельства сознанія, говорящаго, 
что такіе то промежутки временя равны между собою или что одинъ 
изъ нихъ въ два, трн в т. д. раза больше, чѣмъ другой, как* мы зна 
емъ изъ многочисленныхъ опытовъ крайне грубы я неточны. Для измѣ¬ 
ренія времени мы прибѣгаемъ поэтому къ обходному пути. Мы обра¬ 
щаемся къ различнымъ явленіямъ внѣшняго міра: къ размахамъ маятника, 
въ раскручиванію пружины, приводящей въ движеніе стрѣлку часовъ, 
къ вращенію земного шара, кн паденію водяныхъ капель пли песку 
изъ соотвѣтствующихъ резервуаровъ. Всѣ эти явленія протекаютъ <во 
времени», т. е. въ нашемъ сознаніи преемственно проходятъ одно ко¬ 
лебаніе маятника, за намъ другое, третье... или же ми замѣчаемъ паде¬ 
ніе одной капли воды, потомъ другой, третьей. Мы ощущаемъ, вообще 
говора, что три послѣдовательныхъ размаха маятника (или трн вытек¬ 
шихъ капли и ар.) вызываютъ въ насъ ощущеніе одинаковости истек¬ 
шаго для каждой дары временя. Но это данное идмъ (а какъ мы зна* 
емъ приблизительное) ощущеніе имѣетъ только значеніе повода, мате¬ 
ріала, изъ котораго мы создавать понятіе идеально равныхъ промежут¬ 
ковъ. Факта чески въ разбираемыхъ случаяхъ даже и не можетъ быть 
равенства интерваловъ времени: вода въ резервуарѣ, изъ котораго вы¬ 
текли первыя двѣ капли, будетъ оказывать уде меньшие давленіе, 
чѣмъ въ началѣ, и поэтоиу третья капля выльется съ нѣкоторымъ— 
правда ничтожнымъ—вапоздавіемъ; огромная приливная волна своимъ 
ежедвевнымъ треніемъ должна удлинять время обращеніе земного шара 
и, значитъ, вліять на пелнчияу звѣздныхъ срокъ и пр. Но мысль чело¬ 
вѣка абстрагируетъ отъ утихъ явленій; она создаетъ, идеальный не- 
■остществляпиіійся и неосуществимый случай. Такъ мы можемъ, напри¬ 
мѣръ, вообразить себѣ резервуары со все возрастающий п количествами 
воды, въ сранневіи съ которым в вліяніе немногиіъ вытекшихъ капелекъ 
окажется ничтожнымъ я будетъ ври томъ все болѣе уменьшаться. Въ пре¬ 
дѣлѣ, въ идеальномъ случаѣ, это влінніѳ будетъ сведено къ нулю, и мы 
получалъ водяные часы еь абсолютно равными промежутками времени. 
Тс же самое мы можемъ продѣлать ьъ случаѣ маятника, вращенія земля 
и пр. Вырабатываемый такомъ образомъ символъ равномѣрно протека¬ 
ющаго вреяеня в скрываетъ подъ собой всю эту работу идеализаціи непо¬ 
средственно даяиаго. 
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Но это но все- Въ случаѣ времени символизація идетъ еще съ 
другой стороны. Возьмемъ такой рядъ фактовъ, вполнѣ, повждвмому, 
дезівисаиаіъ другъ отъ друга. Ми разсматриваемъ нѣсколько послѣ- 
довательяяхъ звѣздвнхъ сутокъ, т. ѳ. промежутковъ премепн между 
двумя послѣдовательными прохожденіями каков нибудь звѣвдк черезъ 
меридіанъ. Ми вмѣстѣ съ тѣмъ замѣчаемъ число соотвѣтственныхъ 
ралиаховь маягзнка, путь на циферблатѣ, пройденный часовой «рѣд¬ 
кой, количество води, вытекшей изъ водя анхъ часовъ, количество 
песку, высыпавшагося изъ резервуара песочныхъ часовъ е пр. Въ ре¬ 
зультатѣ нашего сравненія — если откинуть неизбѣжныя погрѣшности 
наблюденія—окажется слѣдующее. Въ теченіе каждыхъ сутокъ маятпит.ъ 
дѣлалъ одно и ѵо же число колебаній — 86.400,— стрѣлка, на цифер¬ 
блатѣ дважды обходила весь кругъ, одинаковое количество воды вы- 
тевло нзъ водяныхъ часовъ и т. д. Это мы замѣчаемъ и во вторил 
сучки, н въ третья, и зъ четвертыя... Передъ нами нѣкоторое общее свой¬ 
ство разбираемыхъ явленій, нѣкоторый общій закепъ чередованія ихъ. 
Это ужо не то субъективное чувство равенства двухъ промежутковъ 
времени, которое было такъ измѣнчиво и колебалось въ зависимости 
отъ ряда причинъ, отъ настроенія наблюдателя, его нетерпѣнія и гр. 
Здѣсь никакое настроеніе не дожегъ измѣнить положеніе вещей: прежде 
чѣмъ маятникъ не закончитъ своего 86.4С»-го колебанія, или стрѣлка 
не станетъ противъ опредѣленнаго дѣленія циферблата, ял не выльется 
вех вода безъ остатка изъ резервуара водяныхъ часовъ, звѣзда ве по¬ 
явится ва меридіанѣ. Таковъ объекгивннй фактъ. Такимъ образокъ, 
что бы кн пн думали о времени, яо съ понятіемъ его связанъ, пови- 
дниому. общій законъ измѣненія внѣшнихъ явленій. Бремя оказывается 
иѣкоторей постоянной, нѣкоторой консъъампой вашего опыта. Бъ рукахъ 
метафизврующѳй мысли эта связь въ явлевіяіъ превращается въ нѣчто, 
стоящее внѣ н надъ явленіями и подчиняющее ихъ себѣ. Время ока¬ 
зывается иакой-го особой абстрактной сущностью, которая господствуетъ 
надъ всѣмъ сущимъ: время нзмѣнлетъ все, время старитъ людей, время 
губитъ и пр. Для антропоморфической же мысли время это даже ае 
сущность, а существо, Сатурнъ, своей безпощадной косой убирающій 
жатву жизни. 

Но еслв устранить это могафнзячески-анвмвстачеекоо пониманіе, 
въ понятіи объектавваго временя остается данная намъ постояннія 
связь явленій. Но это не такъ ыіи, вѣрвѣс, во совсѣмъ такъ. Винге 
было сказано, что константа времени получается, если отквнуть неиз¬ 
бѣжныя погрѣшности Наблюденія. Ксли опкинуть чтзбпжныя поирѣи- 
н/хти — но это значитъ, что результаты лишь приблизительно совпа¬ 
даютъ между собой. Это приближеніе довольно веляко ва нашъ взглядъ 
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для сравниваемыхъ между собой случаевъ звѣздиыхъ сутокъ, качаній 
маятника и пр. Но если бы мы объектами сравненія взяли звѣздныя 
сутки, съ одной стороны, в число біеній пульса—съ другой, то рас¬ 
хожденіе получилось бы очень значительное, при чемъ результатъ срав¬ 
ненія былъ бы различенъ въ зависимости отъ возраста, состоянія здо¬ 
ровья и пр. человѣка, язляющагося предметомъ нашего наблюденія. 
Подобное же ели даже епде бблыпѳе расхожденіе получилось бы при срав¬ 
ненія звѣздныхъ сутокъ съ какими нибудь другими періодическими явле¬ 
ніями. Значитъ ли это, что понятіе объективнаго времени но примѣнимо къ 
этому новому ряду явленій? Значитъ ли это, что константа времени 
имѣетъ ограниченное, а не универсальное, значеніе? Конечно, нѣтъ: мы 
и на эти явленія распространяемъ понятіе равномѣрно текущаго вре¬ 
мени, но мн говоримъ, что эти явленія болѣе сложнаго характера н 
- что въ нихъ имѣется цѣлый рядъ возхущагощвхъ причинъ, нарушаю¬ 
щихъ ровное точеніе процесса. Что же это значитъ? Это значатъ, что 
мы, руководимые извѣстными опытными данными, строимъ символъ 
идеальнаго времени. Мн строимъ понятіе идеально-простыхъ, элементар¬ 
ныхъ процессовъ (явленій), которые своимъ періодическимъ новтореніѳмъ 
даютъ намъ опору для измѣренія временныхъ интерваловъ. Наблю¬ 
даемыя хе въ опытѣ отклоненія мы объясняемъ наличностью разныхъ 
усложняющихъ факторовъ. 

Такимъ образомъ, относительно времени мы продѣлываемъ по 
существу туже операцію идеализированія, что в относительно другихъ, 
менѣе общихъ, законовъ нашего знанія. Найденное нами въ опытѣ 
приближенное отношеніе между явленіями А н В мы превращаемъ 
пъ точное, безусловное отношеніе,— ж тогда оно переводится въ рангъ 
законовъ природы. Отклоненія же отъ точности отношенія объясняются 
ши погрѣшностями наблюденія или вмѣшательствомъ новыхъ отношеній, 
новыхъ законовъ. Законовъ природы мы стараемся по возможности не 
трогать, руководствуясь правиломъ, что «законы святы, да исполнители 
лихіе супостаты». Исполнители, т. е. сами факты опыта. Конечно, если 
расхожденіе оказывается слишкомъ крупнымъ, чтобы найти ему при¬ 
личное объясненіе, мы отказываемся отъ установленнаго вами: вакона, 
но только для того, чтобы создать себѣ другое идеальное отношеніе, 
другой енмволъ, который бы лучше выражалъ совокупность фактовъ. 

Отъ другихъ, монѣе общихъ, законовъ символъ времени отличается 
только тѣмъ, что никакой опытъ не въ состояніи опровергать его. 
Багсъ можно доказать, что время течетъ неравномѣрно, неправильно? 
Всякое, самое сложное в запутанное, явленіе мы будемъ разлагать 
на рядъ процессовъ до тѣхъ поръ, пока пе подведемъ его подъ по¬ 
нятіе объективнаго времени. Подобно тому, какъ геометръ сложную 
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кривую линію приводить хъ простотѣ прямой, разсматривая первую, 
кака, предѣла безконечнаго ряда вписанныхъ ломаныхъ — т. е. раз¬ 
лагая кривую на безчисленное множество элементарныхъ прямыхъ — 
гакъ поступаемъ мы и съ неправильным!, неперіодическими процессами 
нашего опытъ, разсматривая ихъ, какъ предѣлы процессовъ правиль¬ 
ныхъ и періодическихъ. Вь символѣ временя скрыть, такимъ обраюмъ, 
постулатъ объ упрощеніи явленій, о сведеніи ихъ вь типу элементар¬ 
ныхъ леріодвчеекихъ процессовъ *)- 

Время бѣдвѣе свойствами, чѣмъ пространство (мы ему приписы¬ 
ваемъ только одно измѣреніе, оно имѣетъ къ тому же опредѣленное 
направленіе—отъ прошедшаго черезъ вастоящѳе къ будущему — ть то 
время, какъ пространственныя величины можно пробѣгать въ двухъ 
противоположныхъ направленіяхъ и пр.). Поэтому рель творческаго 
произвола здѣсь несравненно ограниченнѣе, чѣмъ въ случаѣ съ про¬ 
странствомъ. Но при желаніи можно было бы создать своего рода 
метахронометрію, которая, конечно, уступала бы по интересу я по 
многообразію своихъ положеній теоремамъ метагеомсгрін, но которая 
показала бы, что я понятіе времени можно развить до степени чистаго 
символа, формулой котораго былъ бы лолный трехчленъ е-[-8 8 -^-с. 


3 . 

О символизмѣ въ естествознаніи. 

Число, пространство, время и опирающіяся на лихъ математи¬ 
ческія дисциплины носятъ, какъ мы видимъ, симвслвчесхій характеръ. 
Но значеніе символовъ простирается гораздо дальше этихъ формаль¬ 
ныхъ отраслей науки. Оно проникаетъ все ваше знаніе, которое, въ 
концѣ концовъ, есть символическое іозваніе или, что одно и то же. 
познаніе символическаго. 

Франклинъ опредѣлялъ иогда-то человѣка, какъ «а Іооітікііцг 
апітаі», какъ производящее орудія животное. Оь тѣмъ же правомъ 
можно было бы сказать, что человѣкъ есть «а ьутМтактк аштаЬ— 
символо-образующее живвглоо. Впрочемъ, это послѣднее опредѣленіе 
есть лишь идеологическая сторона перваго, а оба они выражаютъ по 
существу одіеъ н тогъ же фактъ, именно созданіе человѣкомъ для 
себя искусственной соціальной—одновременно матеріальной и идеаль¬ 
ной—среды, черезъ посредство которой онъ воздѣйствуетъ на природу 
и подчиняетъ ее себѣ. Оь понятіемъ іскусственносги здѣсь, конечно, 
не связывается никакого представленія о перерывѣ въ детерхиниро- 
ванносгн хода явленій природы. «Искусственное» здѣсь вполнѣ естс- 
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ственно выроетаетъ изъ «естественнаго». Это своего рода естественная 
искусственность, это—обусловленная условность, какъ ни странно зву¬ 
чатъ, можетъ быть, подобныя словосочетанія. Орудія н символы эго 
два дополняющихъ другъ друга аспекта творческой дѣятельности 
человѣка; объ орудіяхъ можно сказать, что это своего рода искус¬ 
ственные, символическіе органы человѣческаго тѣла; точно такъ 
же и о символахъ можно утверждать, что это искусственныя < ин¬ 
струментал ЬБЫя» ощущенія человѣческой психики. И подобно тому, 
какъ вся производственная дѣятельность человѣка представляетъ 
теперь тѣсно слитное единство изъ «естественнаго» и «искусственнаго», 
изъ данныхъ природой 1 матеріаловъ и нзъ созданныхъ человѣкомъ 
орудій, тахъ н познавательная дѣятельность человѣка представляетъ 
собой неразрывное соединеніе реальнаго н идеальваго, даннаго н соз¬ 
даннаго. фактическаго и символическаго. Далее въ томъ, что въ первой 
главѣ было названо давнимъ, фантомъ, можно открыть слѣды симво¬ 
лическаго. Изолированныхъ фактовъ нѣтъ, нѣтъ изолированнаго ощу¬ 
щенія «голубого», «шума вѣтра», «запала розы» и пр. Переживанія 
всегда даны въ извѣстной перспективѣ, въ извѣстной относительности 
другъ къ другу, въ извѣстной связи нсжду собой, г. е. въ извѣстномъ 
отношенія соозначонія. «Голубое» никогда иѳ воспринимается, какъ 
только «голубое», какъ «голубое въ себѣ». Въ моневты даже полнѣй¬ 
шаго созерцанія, чистѣйшаго, повидимоиу, пассивнаго, воспринимаю¬ 
щаго отношенія къ окружающему, имѣются незамѣчаемые пенхячестіе 
обертоны, скрытые венхнчѳекіѳ ряды, спрятавшіеся въ гѣнн цонтраль- 
наго переживанія и замѣщаемые имъ. Если уже говорить о данномъ, 
то основное, первичное и даже единственное данное— это потокъ со¬ 
знанія, всепроникающая взаимная связь и соотносительность пере¬ 
живаній. Все связано со всѣмъ, все можетъ означать все, все потен¬ 
ціально символизируетъ все. У первобытныхъ людей н дѣтей это не 
только возможность, это основной фактъ лхъ психической лизни. Внукъ 
Дарвипа нзъ звукоподражанія назвавшій утку «ктакъ», потомъ этниъ 
именемъ сталъ называть всякую монету, нбо на одной монетѣ увидѣть 
однажды изображеніе орла *). Гуть дѣлая цѣпь соозпачѳнід, символи¬ 
зацій. Отнынѣ для ребенка монета уже не могла быть просто блестя¬ 
щей, твердой вещью: она символизировала еще всю ту цѣпь психиче¬ 
скихъ образовъ, которая связывала ее съ образомъ издающей опре¬ 
дѣленные звуки утки. ДѢтсеяя (и первобытная) мысль вдеть отъ однѣхъ 
такихъ непроизвольныхъ н случайныхъ символизацій къ другими; пси¬ 
хическій подборъ устраняетъ однѣ изъ анхъ, укрѣпляетъ другія, какъ 
болѣе полезныя, но работа символизаціи, работа творческаго, въ на¬ 
чалѣ непроизвольнаго, а впослѣдствіи все болгѣе сознательнаго ж про- 
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жзвольнаго, разъединенія л соединенія элементовъ даннаго не прекра¬ 
щается ни на одну минуту. Съ самаго верит лѣстницы психическаго до 
самаго янзу ел не теряется слѣдъ снмволоеозидающев дѣятельности. Нѣтъ 
поэтому чистыхъ фантовъ, абсолютнаго даннаго: это абстракція, Еакъ 
н ^противоположная ей абстракція чистыхъ символовъ, абсолютнаго воз¬ 
даннаго. Есть только эмпиріосинволк, разнаго вида и разной стѳпеан 
символизація, начиная съ гавихъ данныхъ. якобы, чистаго опыта, какъ 
ощущеніе «голубого», «твердаго» н пр, и ковчая тахнми созданіями, 
якобы, чистаго разума, кань химера или шахматная игра. Дѣленіе на 
факты и символы имѣетъ, поэтому, толшо условное, практическое зна¬ 
ченіе, показывая только противополоаиыя направленія, въ которыхъ 
можно пробѣгать съ одного врал до другого непрерывную психическую 
гамму. О познаніи, поэтому, правильно говорить, что оно эмпвріоениво- 
лично. и, развиваясь, оно идетъ къ эонріосв к воламъ все болѣе вы¬ 
сокой степени символизаціи. Этани эмпнріоснмвоіами являются, во- 
первыхъ, научныя понятія, а во-вторыхъ, устанавливаемыя между ними, 
отношенія, или, танъ вазиваѳкые, законы природы, теоріи, гипотезы. * 

Здѣсь же мѣсто останавливаться подробнѣе ва сложной теорія 
понятія и ня связанныхъ съ ней трудностяхъ. Кахъ правильно замѣ¬ 
чаетъ Махъ, «понятіе тѣмъ загадочно, что оно, съ одной стороны—въ 
лошческомі отношеніи— является саманъ опреіпь.кнк>лмъ псвхячесіимъ 
образованіемъ, и что, съ другой стороны, психологически, когда хы ищемъ 
для него каияднаіо содерканія, мы встрѣчаемъ лишь рмплѵкгчхпилй об¬ 
разъ» ‘). Уае Декартъ вполнѣ отчетливо указалъ на это затрудненіе, 
когда говорилъ, что мы прекрасво понимаемъ, что такое тысячеуголь- 
нихъ, но не представляемъ его себѣ. Берьлей затѣмъ доказалъ невоз¬ 
можность существованія образа для общаго поначія; при попыткѣ 
представить себѣ какое нибудь общее понятіе, ни непремѣнно инди¬ 
видуализируемъ соотвѣтствующій образъ; нельзя представить сабѣ трс- 
утольяяка вообще, а только треугольникъ опредѣленнаго веда: разно¬ 
сторонній, равносторонній нли какой нибудь иной. Зга трудность ста¬ 
новится просто непреодолимой, когда дѣло идетъ о такихъ наибогіе 
общихъ понятіяхъ, какъ «отношеніе», «ничто» в пр. Весьма естественно, 
поэтому, ЧТО' писатели, искавшіе во что бы то не стало конкретнаго 
образа для всякихъ повя-гій, должны были приходить къ выводамъ, 
что самыя общія понятія представляютъ только слова, звука, только 
ПаШя ѵосіз, какъ это принимала одна изъ разновидностей средіевѣ- 
коваго номинализма 6 ). 

Корень путаницы лежитъ въ томъ, что свойство, замѣченное на 
одномъ изъ видовъ понятій, перенесла на понятіе вообще. Я имѣю въ 
виду первичныя иоиягія, наиболѣе блязкія къ непосредственнымъ пе- 
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режнваніямъ, словомъ тѣ понятія, которыя модно, пользуясь приня¬ 
тымъ раньше обозначеніемъ, назвать копіями. Загадочность понятія въ 
томъ, что свойство понятій-копій питаются навязать понятіямъ — сим¬ 
воламъ. Въ такахъ понятіяхъ, какъ «человѣкъ», «слонъ», «рыба» мы 
ясно замѣчаемъ сопровождающій нжъ психическій образъ, имѣющій 
видъ очень блѣднаго и туманваго снимка съ видѣвныхъ вами въ 
дѣйствительности людей к животныхъ. Этотъ образъ даже собственно 
не снимокъ, не копія, хотя бы и крайне блѣдная, не «родовая фото¬ 
графія», какъ утверждаютъ івогда; онъ скорѣе похожъ на силуеты, 
въ которымъ опыгяый рисовальщикъ двумя, гремя характерными лині¬ 
ями даетъ не портретъ лица, а какой то зрительный «намекъ», вполнѣ 
достаточный, однако, чтобы узнать человѣка Такпиъ характерныяъ 
намекомъ на означаемую вещь, такимъ подобіемъ оя являются со¬ 
провождающіе понятія «человѣка», «рыбы» в пр. образы. У людей съ 
сильнымъ воображеніемъ эти образы приближаются къ типу портретовъ. 
Но чѣмъ больше развивается отвлеченное мышленіе насчетъ кон- 
кровгнаго, тѣмъ бѣднѣе становится умственный образъ; вес же содер¬ 
жаніе его —т. е. вся совокупность пережитаго, увидѣннаго —у ходячъ 
мало по калу въ подсознательную область, переходитъ въ потенціальное 
состояніе. Обшее понятіе, общее имя являются въ подобныхъ случаяхъ 
только замѣсти телекъ всѣхъ этнхъ скрытыхъ психическихъ 'рядовъ. Возь¬ 
мемъ бѳр клее вс кій примѣръ треугольника, который тѣмъ удобенъ, что 
въ немъ можно оазхичагь два аспекта, соотвѣтствующіе двумъ фазамъ 
развитія понятія вообще. Во первыхъ, понятіе треугольника можно толко¬ 
вать конкретно, какъ копію: ивъ огромнаго множества видѣнныхъ иной 
треугольниковъ осѣлъ въ моей пенхнкѣ неопредѣленный образъ пере¬ 
сѣкающихся трехъ прямыхъ, который обыкновенно в всплываетъ, 
когда я думаю о треугольникѣ. Это будетъ, скажемъ, прямоугольный 
треугольникъ довольпо небольшой величины, какъ тѣ, которые чер¬ 
тятся ва бумагѣ. Но наряду съ этимъ до-научяыаъ образомъ тре¬ 
угольника имѣется и научный отвлеченный образъ его, при которомъ 
словом «треугольникъ» означаетъ лишь прашло комбинированія трехъ 
вран ихъ. Понятіе треугольника, замѣщаетъ здѣсь цѣлый рядъ потен¬ 
ціальныхъ сужденій приблизительно слѣдующаго рода: «если гн 
возьмешь нзвѣсткпй тебѣ символическій элементъ—прямую; если гн 
въ какой нибудь точкѣ ея проведешь подъ угломъ другую прямую; а 
къ этой въ свою очередь третью прямую—го при взаимномъ пересѣ¬ 
ченія всѣхъ прямыхъ, ты получишь треугольникъ». Вмѣсто условнаго 
наклоненія можно взять повелительное: «возьми прямую н т. д.>.Какъ 
мы видимъ, н эти погепціальння сужденія заключаютъ въ сѳбѣ по¬ 
нятія,—прямыя, утлы, точки—которыя въ свою очередь не копіи, а 
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сим ноли болѣе элементарнаго свойства, и анализъ которыхъ, въ свою 
очередь, повелъ би къ другому, скрытому подъ ними, потенціальному 
знанію, н т. д., т. д. Дутежъ своего рода психической химіи все это 
потенціальное знаніе, которое можно было бн разложить въ безконеч¬ 
ный рядъ, идущій чуть ди ве до самого зарожденія сознательной 
жизни у ребенка, кристаллизуется въ символѣ треугольника. 

Но если въ случаѣ треугольника мы имѣемъ дѣло съ двумя 
различными образами его, то въ декартовскомъ примѣрѣ тысячсутольняка 
мк можемъ говорить лишь о научномъ символѣ его, а не о до-науч- 
иой копіи. Понятіе тысячеугольника —эго правило, гаковъ образованія 
тыелчеуголыика, это символ его. Научныя понятія и являются вообще 
символами. Это проглядываетъ обычный эмпиризмъ, который охотно 
видитъ въ человѣческомъ сознаніи копію., эеріальвое отраженіе вещей. 
Идея суть копіи вещей— такова формула эмпиризма, діаметрально 
противоположная формулѣ платоновскаго раціонализма, по вою рой 
вещи суть копіи идей. Съ развеваемой же здѣсь точкн зрѣнія ндѳх 
суть эмпирісснмволн различной степени общности. 

Научное понятіе есть, вообще говоря, символъ. Какъ прекрасно 
замѣчаетъ Махъ, «понятіе для естеетвэпспытагеля то же, что нота для 
мтзыкавта, рецептъ для аптекаря, поваренная книга для повара. Оно 
высвобождаетъ опредѣленныя формы реакціи, а не готовыя воззрѣнія *). 
Для зимяжа понятіе «натрій» обозначаетъ бѣлое, какъ воскъ, тѣло, 
легко рѣжущееся, плавающее на водѣ и разлагающее ѳе, удѣльнаго 
вѣса 0,972, атомнаго вѣса 23 н т. д. «Понятіе «натрія» состоитъ, та¬ 
кимъ образомъ, изъ цѣлаго ряда чуеспяепнылъ признаковъ, которые сво¬ 
дятся къ окрейпмяінымь ручнымъ, инструментальнымъ, техническимъ 
операціяхъ (порой весьма сложнаго рода)>. То же самое Махъ указы¬ 
ваетъ на примѣрѣ понятій зоолога, фязика, математика. Ео легко вн- 
дѣть, что дѣло ие въ однихъ только «чувственныхъ признакахъ». Это 
описаніе примѣнимо къ такнмъ характеристикамъ натрія, какъ его 
'бѣлнй цвѣтъ, ощущеніе легкости, ■ испытываемое при разрѣзнваьг.н его 
я пр. Но такіе элементы понятія натрія, какъ способность разлагать 
воду, удѣльный вѣсъ, атомный вѣсъ— это уаь но просто чувстьенвне 
признаки; эго въ свою очередь научныя понятія, разложеніе которыхъ 
далеко ие сразу приводитъ къ чувственнымъ признакамъ н опять тавн 
не къ еимь однимъ только. Здѣсь не возможно устранить элемента 
творческой идеализаціи, заключающагося въ дѣломъ рядѣ предпосылокъ 
и теоріи насчетъ опредѣленія вѣса вообще, затѣмъ удѣльнаго вѣса, 
атомнаго вѣса н пр. Эта творческая идеализація характерна для ааукж. 
Научное понятіе отличается отъ до-научна го свокмъ характеромъ кктяв- 
вости по отношенію къ данному. Напримѣръ, для обычнаго мышленіи 
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ЛИП ИЛИ дельфинъ — Э70 рыбы, ибо всѣмъ своимъ видомъ напоминаютъ 
зиакомый образъ рыбъ; для научнаго пониманія —эго млекопитающія, 
вбо ово исходитъ изъ совсѣмъ иного прпнднпа классификаціи, чѣмъ 
лежащее въ основѣ обычнаго воззрѣнія пассивное отношеніе въ вос¬ 
принимаемой глазами внѣшней формѣ. Для до-научной мысли звѣэди 
это блестящія точки, усѣивающія небосклонъ; научное понятіе < звѣзды > 
сводятъ ее на основаиіи цѣлаго ряда теорій къ огромнымъ міровымъ 
тѣламъ, размѣрами съ солпцс. И т. д. О научныхъ понятіяхъ можно 
въ извѣстномъ смыслѣ сказать, что всѣ они болѣе иін менѣе созданы. Въ 
дальнѣйшемъ изложеніи своихъ взглядовъ Хіахъ приходятъ къ дѣленію 
понятій на испытующія (ргйіевсіе) и конструктивныя. „Математическія 
понятія, говоритъ онъ, въ большиаствѣ случаевъ послѣдняго рода, 
вь то время какъ повятія физики, которая не можетъ создать своихъ 
объектовъ, а находитъ ихъ въ природѣ, обыкновеннаго перваго рода. 
Но я въ математикѣ обнаруживаются безъ намѣренія изслѣдователя 
образы, которые онъ долженъ потомъ изслѣдовать, ивъ фо закѣ также изъ 
экономическнхъсоображевій создаются, конструируются понятія' 4 . Роль 
конструирующей дѣятельности мысли въ естествознаніи гораздо больше, 
чѣмъ эго допускаетъ здѣсь У ахъ: Даже „объекты 4 * естествознанія 
«создаются» имъ. Земля астронома совсѣмъ не то, что земля обы¬ 
деннаго воззрѣнія: для астронома земля—въ первомъ приближеніи— 
идеальный однородный шаръ, частицы котораго притягиваются между со¬ 
бой во Ньютонову закону. Особыя свойства Ньютонова прнтяжсвія дозво¬ 
ляютъ астроному замѣстить эготь огромный шаръ математической точкой, 
расположенной въ центрѣ его и надѣленной всей его массой (понятіе, 
какъ мы увидимъ въ слѣдующей главѣ, опятьтакн далеко ие ., данное"). 
Эта точка—центръ силъ—находится во взаимодѣйствіи сь другими та¬ 
кими же міровыми точками—солнцемъ, планетами и пр.—Только во 
второмъ приближеніи ученымъ принимается въ разсчегъ сплюснутость 
земного шара у полюсовъ для объясненія (т. е. для систематизаціи) 
цѣлаго ряда незатронутыхъ въ началѣ явленій. Въ третьемъ прибли¬ 
женіи првнимается въ разсчетъ неодинаковость трехъ главныхъ осей. 
И г. д. и т. д. Вмѣсто „даннаго 4 * объекта мы имѣемъ, такимъ обра¬ 
зомъ, цѣлый рядъ символовъ со всеусложняющвмися признаками, кото¬ 
рые только въ предѣлѣ дали бы землю, какъ мы ее наблюдаемъ съ 
ея горами, долинами, морями и пр. 

Лучъ свѣта физики это опять таки ие тотъ свѣтовой пучѳкъ, ко¬ 
торый мы наблюдаемъ, полузакрывъ рѣсницы. Это— въ первомъ при¬ 
ближеніи—идеальная прямая линія, подлежащая законамъ отраженія, 
преломленія н пр. Оптическія явленія днффракцін в интерференція 
заставляютъ видоизмѣнить нѣсколько етоть символъ и снабдить нашу 



— 183 — 


прямую іинію свойствами волвообраэяости, періодичности.—Явленія 
волярлзадіи вводятъ еше новую корректуру въ этотъ второй образъ 
в такъ далѣе—ретушь за ретушью—года не получается символъ, кото¬ 
рый пода удовлетворительно систематизируетъ нашсзнавіе, но который 
съ расширеніемъ его будетъ опять така замѣненъ другимъ. 

Фнзлка говоритъ объ идеальныхъ твердыхъ тѣлахъ, объ ядѳаль- 
ннхъ жидкостяхъ, идеальныхъ газахъ; химія трактуетъ о химически 
чистомъ водородѣ, азотѣ, металлахъ, металлоидахъ и ар. 

Я долженъ ограничиться лишь шинъ краткимъ намекомъ на 
колоссальный в непрерывный процессъ еимБОЛнзапін, приводящій къ 
образованію понятій естествознанія. Немногіе взятые мною примѣры 
принадлежать къ числу элементарныхъ понятій физики, которыя ясно 
обнаруживаютъ свой эмгиріоеимволнчесшй характеръ: эго еио болѣе 
замѣтно на высшихъ понятіяхъ естественныхъ наукъ, неотдѣлимыхъ 
отъ процесса созданія тѣхъ символическихъ отношеній между пиле¬ 
ніями. который называется теоріями (шн гвпогезажв). Вотъ, вапршѣръ, 
какъ высказывается объ этомъ (описывая значеніе опыта въ физикѣ) 
Дюгекъ: 

«Результатъ опѳрадій, которымъ предается экспериментирую¬ 
щій физикъ совсѣмъ нс состоитъ въ констатированіи группы кон¬ 
кретныхъ фактовъ; это сужденіе, связывающее между собою нѣкото¬ 
рыя абстрактныя, символическія понятія, соотвѣтствіе которыхъ съ 
реально-наблюдаемыми фактами устанавливается только теоріями. Для 
всякаго, размышлявшаго надъ этимъ, эта нствиа бросается въ тлаяа. 
Откройте какой аибудь иѳхтарь по экспериментальной физикѣ я проч¬ 
тите заключенія его; эта заключенія ничуть не являются простимъ н 
чистымъ наложеніемъ нѣкоторыхъ явленій; это абстрактныя сужденія, 
съ которыми вы нѳ сумѣете евляктъ никакого содержанія, если вы не 
знаете допущенныхъ авторомъ теорій. Вы тамгъ читаете, напримѣръ, 
что электро движущая сила такэго то электрическаго газоваго элемента 
увеличивается на столько то вольтъ, когда да вленіе увеличивается на 
столько то атмосферъ. Что означаетъ эта фраза? Ей нельзя прввасать 
никакого опредѣленнаго смысла, ае прибѣгая къ самымъ различнымъ 
и сложнымъ теоріямъ физики. Мы уже сваляли, что давленіе это 
количественный символъ, введенный раціональной механикой, притомъ 
одинъ изъ самыхъ сложныхъ (зиЬЫІ), съ которнжн • имѣетъ дѣло эта 
наука. Чтобы понять значеніе словъ электродвижущая сило, іадо 
обратиться къ влекрокипетнческой теоріи, основанной Омомъ и Кирх- 
гоффожъ. Золыт —это единица электродвижущей силы въ практической 
электромагнитной системѣ единицъ; опредѣленіе этой единица выво¬ 
дится изъ уравненій аяѳктроыагнЕТВБмаи сседтщш, установленныхъ 
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Амперовъ, Ф. Э. Нейманомъ, В. Веберомъ. Нн одно изъ словъ, слу- 
жащжхъ для выраженія результатовъ подобнаго опыта не выражаетъ 
непосредственно видимаго и осязаемаго предмета; каждое изъ нихъ 
имѣетъ абстракгвый н символическій смыслъ; этотъ смыслъ связалъ 
съ конкретной дѣйствительностью длинной н сложной цѣпью теоріи* 7 ). 

Всѣ научныя понятія имѣютъ за собой такую запуганную и д.тал- 
ную исторію творенія; юсѣ они являются подвѣшенными на твердомъ 
крюкѣ слова, идеальными образовавший, замѣщающими многочисленные 
скрытые психическіе ряда. ВсѢ они по своему строенію: е-+8 9 +с„ гдѣ с* 
указываетъ на неопредѣленную степень хонвѳнціональности, большую въ 
однихъ, меньшую въ другихъ, падающую до нулю въ третьихъ. Въ 
такахъ, напримѣръ, понятіяхъ, какъ эфиръ, атомъ, электронъ, довольно 
велимъ элементъ конвендіональвости; онъ меньше въ понятіи идеальной 
жидкости или газа; еще меньше въ первичномъ понятіи свѣтового 
луча а т. д. 

Всѣ эти разсужденія примѣнимы къ гѣяъ отношеніямъ между 
явленіями, которыя мы по довольно субъективнымъ основаніямъ въ 
однихъ случаяхъ называемъ законами природы, въ другихъ теоріями, 
въ третьихъ гипотезами. 

Законы природы, какъ и остальные символы, начинаютъ съ стадіи 
копій, когда они, повиднмому, резюмируютъ только результаты наблюденій 
даннаго въ старой формулѣ. Таковъ, напримѣръ, законъ оптики: 
«уголъ паденія равенъ углу отраженія». Этотъ законъ лишь сокра¬ 
щеннее выраженіе безчисленнаго множества фактовъ слѣдующаго 
рода: при углѣ паденія въ 10° — уголъ отраяенія=10°, при умѣ 
падепія въ 15 ® —уголъ отраженія = 15° л. т. д. Но было бы непра¬ 
вильно въ этомъ законѣ видѣть только чистое описаніе наблюдаемаго 
нами въ эминрін. Ее н&до забывать, что это озисаиіе происходитъ 
не въ терминахъ дачнаго, а въ символахъ, именно въ символѣ пря¬ 
молинейнаго свѣтового ятча, который, какъ мы знаемъ, нри дальнѣй¬ 
шемъ изученіи явленій оказывается недостаточнымъ. 

Еще замѣтнѣе сказывается этотъ элемопть идеализаціи въ слѣ¬ 
дующемъ оптическомъ законѣ, именно въ законѣ преломленія свѣта, 

8иа . 

по хоторому ^§=п, г. е. отношеніе „синуса угла паденія къ синусу угла 

преломленія есть величина постоянная". Это постоянное отношеніе 
имѣетъ мѣсто тол ько въ томъ случаѣ, если обѣ оптическія среды вполнѣ 
однородны, если вь нихъ нѣтъ нарушенія теплового нлн элек¬ 
трическаго равновѣсія в пр. Что же касается самого закона сину¬ 
совъ, то, несомнѣнно для иасъ, въ немъ есть нѣчто болѣе искусствен¬ 
ное, болѣе «надуманное», чѣмъ въ простомъ законѣ отраженія. Намъ 
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нажетсл нѣсколько страннымъ в неестественнымъ, что природа ваду- 
ѵиа обнаруживать такое знакомство еі тригонометрическими функ¬ 
ціями. Но играй тригонометрическія понятія такой большой роли въ 
вашемъ математическомъ знаніи, не будь мы съ ними хорошо зна¬ 
комы, мы моглв би выразить законъ преломленія другой формулой, 
которая сь такимъ же прібля хешемъ выражала би результата на¬ 
блюденій, какъ н законъ синусовъ. Это явленіе весьма обичнов въ 
физикѣ. Клапейронозсвое уравненіе состоянія идеальнаго газа имѣетъ 
очень нзашаиі в простой видь: 

рѵ=КТ. 

Гдѣ $ обозначаетъ давленіе, ѵ— объемъ, 1 —абсолютную темпера¬ 
туру, К — извѣстную постоянную, разнумі для разныхъ газовъ. Какъ мы 
видимъ, эю опять таки оіисаніе въ символахъ («давленіе», «идеаль¬ 
ный газъ», «абсолютная температура»). Но иго описаніе годится лишь, 
гакъ иоріюе приближеніе; для болѣе точнаго выраженія соотношеній 
между объемомъ, давленіемъ я температурой реальныхъ газовъ при¬ 
ходится прибѣгать къ болѣе сложнымъ формуламъ, которыхъ имѣется 
нѣсколько. Гаковы, напрвмѣръ, формулы фоиъ-деръ-Ваальса л Кла¬ 
узіуса. 


1) (я (в — Ь) = КГ, гдѣ а и 6 новыя двѣ постоянныя, раз¬ 


вил для разныхъ газовъ 

н *2) (о—Ь)«=БТ, тдѣ Клаузіусъ ввелъ ужо три посто¬ 

янныхъ: а, Ь и 

Обѣ эта формулы—да н рядъ другихъ—могутъ дать одинаковыя 
числовыя значенія для состоянія газовъ. На какой изъ ткъ оста¬ 
новиться. это зависитъ отъ ряда тѳоретячеекагь предпосылокъ, изъ 
которыхъ неходнтъ изслѣдователь и которыя носятъ далеко не прину- 
дятехьный характеръ. Поэтому, разбираемый здѣсь законъ природы 
совсѣмъ уже не носятъ характера копія. Это эмпяріосимволъ съ до¬ 
вольно развитымъ элементомъ коавенціональносгя. 

Столь хе мало копіей данныхъ въ эмпиріи отношеній является 
Ньютоновскій законъ (Ньютоновская теорія) тяготѣнія. Въ коротенькой 
формулѣ: 

Г = - «сила притяженія прямо пропорціональна массамъ 

взаимодѣйствующихъ тѣлъ и обратно пропорціональна квадрату кхъ 
разстоянія» скрыты результаты многовѣковой работа символизирующей 
мысля. Чтобы придти къ ней, надо было на мѣсто даннаго намъ, ви¬ 
димаго я осязаемаго, міръ подставить совсѣмъ иной идеальный міръ. 
Надо было разрушить принудительныя представленія верха и низа, 
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разбить небесную твердь, превратить солнце и ила нет в езъ иалеяь- 
ыхъ свѣтлыхъ дисковъ въ огромныя міровыя тѣла; надо было уни¬ 
чтожить пропасть между землей н небомъ, отнять у земли ея ирввнл- 
яегированное центральное положеніе и заставить се кубаремъ пока¬ 
титься въ пустомъ міровомъ пространствѣ вокругъ солнца; надо было 
создать основы механики, ввести сложные символы силъ, массъ, уско¬ 
реній, надо было вмѣстѣ съ Ньютономъ сдѣіать еіце одно насиліе 
надъ свидѣтельствами чувствъ и рѣшиться утверждать, что дума въ 
своемъ отношеніи въ землѣ подобна камню, падающему на нее; надо 
было ату аналогію провести еще дальшо и сказать, что это отношеніе 
существуетъ не только между лупой н землей, но и между землей к 
солнцемъ, между планетами и солнцемъ, между всѣмн планетами, на¬ 
конецъ, между всѣмн частицами тѣлъ; и только тогда можно было 
згрнцти къ универсальному символу всеобщаго тяготѣнія, всеобщаго 
паденія тѣлъ другъ на друга, согласно которому не только, напри¬ 
мѣръ, капля дождя падаетъ на землю, но и земля всей своей грома¬ 
дой надаетъ на незамѣтную каплю — падаетъ, правда, на ничтожнѣй¬ 
шее разстояніе. 

Со всей этой длинной цѣпью теорій и идеализацій мы безко¬ 
нечно далеки отъ первоначалъ пыхъ законовъ — копій. Ньютоновъ 
загонъ это стройная к связная система символовъ, вводящая удиви¬ 
тельную простоту и единообразіе въ наблюдаемыя явленія. Эго ключъ, 
который до сихъ норъ отмыкалъ всѣ двери астрономическаго знаяія. 
Будетъ ли оно ж впредь такъ продолжаться? Етэ рѣшится на это отвѣ¬ 
тить утвердительно? Вѣдь и теперь имѣется рядъ явленій въ движеніи 
нѣкоторыхъ планетъ, которыя все еще нс вполнѣ согласуйте* съ ре¬ 
зультатами вычисленій, сдѣланныхъ на основаніи закона Ньютона 
Астрономы читаются дать этому факту разлзчвня объясненія. Одной 
изъ такихъ попытокъ является теорія нѣкоторыхъ ученыхъ, по кото¬ 
рой Ньютонова формула не вполнѣ точна. Они предлагаютъ внести 
поправку въ степень знаменателя и писать формулу закона вмѣсто: 


. Хтпі 

/= — тг- 

/— , гдѣ 6 крайне 


ничтожная ве¬ 


личина, (если память не измѣняетъ, что то въ родѣ десятамндліон- 
ныть долей), достаточная, однако, чтобы внести порядокъ въ иеиод- 
дававшіяелз до сихъ поръ выкладкамъ пертурбаціи. Дѣло спеціали¬ 
стовъ рѣшить, насколько цѣлесообразно это новшество. Оно, однако, 
опять таки показываетъ значеніе элемента произвола въ выборѣ 
нами формулъ для законовъ природы. Писать лн въ знаменателѣ Ны>- 
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тоновой формулы: г* или г 


240,00000001 


или Г 


240,00000000001 


н Т- Д., это 


безразлично въ смыслѣ практическихъ результатовъ. Но мы сюн ооб- 
раженія простоты дѣлаемъ объективными, навязываемъ иль фактамъ, 
а изъ безчисленной массы одинаково пригодныхъ формулъ выбираемъ 
наиболѣе удобную для насъ, для; нашилъ выкладокъ. Привлеченіе къ 
разсмотрѣнію ноеыхъ фактовъ заставляетъ внести поправку, усложнить 
нашу формулу, но и здѣсь изъ неограниченнаго ряда возможностей мы 
опять таки останавливаемся на простейшей на наіпъ взглядъ п і. д. 
до безконечности' 

Я ограничусь этими немногими примѣрами и ве буду останавли¬ 
ваться на аваінзѣ другимъ законовъ и теорій. Повсюду мы увидѣли 
би сложныя эмпиріосимводичоскія систомн разной сгопонк конвонціо- 
нальности н различной долговѣчности. Волнообразная и смѣнившія ее 
электромагнитная теорія свѣта, атомная теорія, электронная теорія, 
гииотеза универсальнаго распаденія атомовъ, построенная для объяс¬ 
ненія явленій радіоактивности и пр. и пр.— все это комплексы симво¬ 
ловъ, имѣющихъ цѣлью объединить і систематизировать безконечно 
разрешающуюся массу фактовъ. Все научное познаніе состоитъ въ 
безпрерывномъ созданіи символовъ, планомѣрно продолжающихъ сти' 
зійебй до-ваучный процессъ символизаціи. Планомѣрность научнаго 
творчества іадо понимать, конечно, въ относительномъ смыслѣ, вбо и 
въ ваткѣ есть своя стихійность, своя инстинктивность, своя традиція, 
играющая огромную роль прн созданіи символовъ: искусственность 
познанія есть естественная искусственность, а нѳ какая то образо¬ 
вавшаяся вдругъ самопроизвольнымъ зарожденіемъ творческая иниціа¬ 
тивность разума. 

Въ основѣ нашего позван ія лежитъ, какъ было выше сказано, 
потокъ даннаго. Въ своей своеобразной индивидуальности данное есть 
ипісшп, нѣчто неповторяпщееся, та рѣка, о которой Гераклитъ гово¬ 
рить, что въ нее не погружаешься дважды. Бакъ такой идеала дан¬ 
ное, въ концѣ кондовъ, ирраціонально. Оно, беру взятое иною уже 
разъ сравненіе, похоже на кривую непостоянной кривизны, каждый 
элементъ которой есть нѣчто вполнѣ отличное отъ другихъ элемен¬ 
товъ, нѣчтс веповторяющеѳся, до нельзя индивидуальное. Ирраціональ¬ 
ность кривой геометръ побѣждаетъ, представляя ее, какъ предѣлъ 
безчисленнаго множества раціональныхъ элементовъ—прямыхъ. Ирра¬ 
ціональность даннаго мы побѣждаемъ точно такамъ же образомъ, 
разсматривая его какъ предѣлъ кашахъ раціональныхъ символовъ— 
научвыхъ понятій, законовъ природы и нр. Если пользоваться этимъ 
сравненіемъ, т© можно «казать, что кривую даннаго мы превращаемъ 
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въ многоугольникъ съ безконечнымъ числомъ сторонъ нзъ символовъ. 
Съ этой точки зрѣніи намъ становится понятной недолговѣчность на¬ 
учныхъ построеній, которая, однано, вполнѣ согласуется съ прв овеи¬ 
ваемой имъ нами ролью. Научныя теоріи ни истинны, ни ложны въ 
абсолютномъ смыслѣ: сеѢ ни то, ни другое или же н то, и другое. На- 
учная теорія ложна, если разсматривать ео, капъ предѣлъ движенія 
къ данному; но она истинна, каьъ показатель приближенія къ пре¬ 
дѣлу. 

Могутъ спросить: соотвѣтствуютъ ли познавательные символы, о 
которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, реальности самой ао себѣ или же это 
просто группы образовъ, удачно выражающихъ нѣкоторыя важныя для 
насъ свойства бытія; въ послѣднемъ случаѣ какова природа самого 
бытія и въ какомъ отноіпеиін оно находится къ разбираемымъ сим¬ 
воламъ? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ потребовалъ бы обстоятельнаго ана¬ 
лиза понятія реальности, котораго я здѣсь сдѣлать иѳ могу. Отчасти 
это было сдѣлано мной въ другой статьѣ, въ которой и отсылаю чи¬ 
тателя («Совр. Міръ», 1907, апрѣль). Замѣчу только, что вообще быть 
реальностью (если имѣть въ виду не элементарное понятіе реальности, 
т. е. пѳ повторяющійся потокъ даннаго) значитъ собственно быть из¬ 
вѣстнымъ эхпиріоекмволомъ. Такъ называемая же настоящая реаль¬ 
ность, бытіе «само по себѣ», это та ннфнангнаа, предѣльная система 
символовъ, къ которой стремится наше знаніе. 

Отвѣчу еще въ немногихъ словахъ на другой возможный вопросъ, 
именно о характерѣ гой символика, которую создаетъ наука. На это 
хожегь быть только общій — я поэтому довольно неопредѣленный 
отвѣть: въ выборѣ системы символовъ приходится руководствоваться 
, только соображеніями цѣлесообразности я поступать гакъ, чтобы съ 
минимальными я простѣйшими средствами достигать максимальныхъ 
результатовъ. Не трудно, конечно, замѣтить, что въ предъявляемомъ 
здѣсь требованія простоты есть не мало, какъ индивидуально, гавъ к 
исторически, субъективныхъ элементовъ. Но при всей общности и рас¬ 
тяжимости этого правила, одно въ немъ довольно ясно и опредѣленно, 
именно, оно возстаетъ противъ той исключительности, которую обна¬ 
руживаютъ нѣкоторые теоретики «пряного описанія» (Махъ, Оствальдъ), 
которые мечтаютъ о «свободномъ отыипотезъ» естествознанія. Подоб¬ 
ное естествознаніе—мвэъ; паука есть описаніе, но описаніе не въ ко¬ 
піяхъ, а въ символахъ. Символы, разумѣется, менѣе согласуйся съ 
привычными нашими ассоціаціями, съ инстнктнвнымъ, чѣмъ копіи; но 
вто не резонъ, чтобы отказаться отъ пользованія гми. Еовечно, если 
бы передъ нами былъ выборъ между копіей п символомъ, одинаково 
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удачно систематизирующим! оаип, вы бы высказались за копію. Но 
обыкновенно дѣло не обстоятъ такимъ образомъ. Ключомъ на фактамъ 
оказывается чаще всего система непривычныхъ, странныхъ образовъ, 
в намъ приходится приспособляться къ омъ. отучаться отъ агой непри¬ 
вычки. «Какъ можетъ тѣло дѣйствовать тамъ, гдѣ его нѣтъ?» спраши¬ 
вали противника Ньютона, подъ вліяніемъ господствовавшихъ ученій 
не <понимавшіе» дѣйствія на разстояніе. «Но тѣло тамъ и есть, гдѣ 
«ао дѣйствуетъ», отвѣчалъ Ньютонъ. Этимъ геніальнымъ оборотомъ 
мысли Ньютонъ преодолѣлъ то непривычное,—и, слѣдовательно, зага¬ 
дочное,—что чувствовалось и имъ въ дѣйствіи на разстояніе. Со вея¬ 
ной новой системой символовъ намъ приходится въ той нлв иной 
«формѣ переживать этотъ процессъ пресдолѣаія непривычнаго. Прин¬ 
ципіально же — въ смыслѣ пригодности для «объясненія» даннаго— 
любая систем* символовъ стбагь всякой другой. 

Хорошо, скажутъ сторонники прямого описанія, можно ничего нѳ 
имѣть противъ символики, но только если считать символы — наир., 
атомы, матерію и пр.— служебными, вспохсгательными понятіями званія, 
а не чѣмъ тс соотвѣтствующимъ реальности. 

Но, какъ я уже сказалъ выше, можно реальность толковать дво¬ 
яко: элементарное и ирраціональное понлтіе ея—ото неповторякщійся, 
только разъ данный, вотовъ бытія; эго своего рода нереальная реаль¬ 
ность, подобная психологическому времени, нмѣвщему два безконечно 
длинныхъ, но идеальныхъ измѣренія: прошлое н будущее, и одно ре¬ 
альное измѣреніе— точку: настоящее. Раціональное же понятіе реаль¬ 
ности сводитъ ее къ предѣльной системѣ символовъ, го отношенію 
къ которой всякая научная система есть только одно изъ гребли- 
кеній. Съ этой же стороны вопросъ о различіи служебныхъ и насто¬ 
ящихъ, реальныхъ, символовъ имѣетъ только относительное значеніе. 
А-томы, вчера бывшіе реальными символами, сегодня въ виду появленія 
новыхъ, неохнатываѳжыхъ ими, фактовъ, могутъ, однако, остаться въ 
одной части науки, какъ полезныя для нея вспомогательныя позлгія. 
Обратно, символы, обслуживавшіе вчера узкій кругъ фактовъ и потому 
Еоснвшіе провизорный характеръ <рабочнхъ гмеотееъ», могутъ завтра 
съ ростомъ ихъ значенія и пригодности для систематизація фактовъ, 
перейти на положеніе реальныхъ символовъ я г. д. Если угодно, вся¬ 
кая символика имѣетъ служебное значеніе, какъ всегда приближенное 
рѣшеніе основной человѣческой проблемы — раціонялизнрованія б піл; 
никакая символика никогда не соотвѣтствуетъ вполнѣ реальности, но 
то льк у потому,что сама «реальность» есть инфинитная система симво¬ 
ловъ, есть, гакъ сказать, символика въ квадратѣ *). 



— 190 — 


і. 

Субстанціализчъ и нонстанціалмзмъ. 

Ярраціональность потока бытія сознаніе преодолѣваетъ тѣмъ, что 
оно — сперва непроизвольно, а потомъ и прошвольво — выдѣляетъ по¬ 
стоянные элементы, изъ которыхъ и около которыхъ оно и начинаетъ 
строить свой символическій міръ. Стремленіе кь постоянствамъ есть, 
такимъ образомъ, кордннальяая черта чѳловѣчоской психеки. У не¬ 
критической мысли эго стрешевіе приводитъ къ образованію понятія 
субаѣаниш, т. е. чего то абсолютно постоянном» и неизмѣннаго, при¬ 
сущаго явленіямъ. Какъ абсолютно постоянное, субстанція явіяегся 
носителемъ, основою вѣчно измѣняющихся свойствъ вещей. Эти двѣ 
черты — постоянства и первичности (основности) — дѣлаютъ изъ суб¬ 
станціи «вещь въ себѣ>, нѣчто истинно-реальное въ отличіе отъ міра 
феноменальнаго и кажущагося. 

Говоря о субстанціи, приходится употреблять обороты: <вѣчго* 
посгоянное : «что-то» неизмѣнное и т. д. На эту неопредѣленность, при¬ 
сущую понятію субстанціи, было указано еще Локкомъ, впервые ана¬ 
лизировавшим» его. 

«Если кто анбудь захочетъ испытать себя, говоритъ Локкъ, и 
узнать, какое понятіе онъ имѣетъ о;субстанціи вообще, тр онъ найдетъ, 
что онъ имѣетъ лишь предположеніе о неизвѣстно какой опорѣ тѣхъ 
свойствъ, которыя могутъ вызвать въ насъ простыя ндеи н которыя 
обыкновенно называютъ акциденціями. Если бы кого вибтдь спросили, 
какому субъекту свойсг веяны цпѣгь или тяжесть, то онъ могъ бы от¬ 
вѣтить на это только, что твердымъ, протяженнымъ частямъ, а если би 
его спросили, кому свойственны твердость и протяженіе, то врядъ ли бы 
онъ очутился въ лучшемъ положеніи, чѣмъ упомянутый мной прежде 
индѣецъ, который, послѣ того какъ онъ сказалъ, что міръ покоится неболь¬ 
шомъ стонѣ, будучи спрошенъ, на чемъ стоитъ слонъ, отвѣтилъ: на большой 
черепахѣ; на дальнѣйшій же вопросъ о томъ, что служитъ опорой для 
огромиой черепахи, отвѣтилъ: что то такое, я не знаю что. Такимъ 
образомъ мы здѣсь, — какъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, когда мы 
употребляемъ слова, ве имѣя ясныхъ и отчетливыхъ идей, говорилъ 
подобно дѣтямъ, которыя, когда пхь спрашиваютъ, что представляетъ 
собой неизвѣстная имъ нощь, отвѣчаютъ: это пѣчто. На дѣлѣ подоб¬ 
ный отвѣть— исходить ли онъ отъ дѣтей или отъ взрослыхъ—обозна¬ 
чаетъ лишь, что они не знаютъ, что это такое; онъ показываетъ, что 
они не имѣютъ отчетливой идеи о вещи, которую они претендуютъ 
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звать и о которой оан рѣшаются говорить... А такъ какъ ваша идея, 
воторой мы даемъ общее имя «субстанція», есть лишь предполагаемая, 
но неизвѣстная опора существующихъ фактически качествъ, которая, 
какъ мн думаемъ, не могутъ существовать зіпе те зпѣзІапЬе, б*зъ 
чего то, что ихъ носитъ, то ми этого носителя вазнкаемъ заЬзІапЙа, 
что до смыслу въ переводѣ съ латинскаго означаетъ нѣчто, стоящее 
подъ чѣмъ то другимъ или поддерживающее его>. Нѣсколько дальше 
Локкъ называетъ субстанцію «гапогетаческниъ я-не-знаю*что, носящемъ 
ва себѣ вден, которыя мы называемъ акциденціями» •). 

Не трудно намѣтить въ общихъ чертахъ путь, по которому не¬ 
вритическая кнель приходитъ къ созданію этого гипотетическаго я- 
ве-знаю-что. 

Передъ человѣкомъ находится дерево опредѣленной форма, твер¬ 
дости, запаха и пр. Онъ можетъ видѣть дерево, вѳ осязая его, ве 
обоняя запаха цвѣтовъ его и т. д.: въ этомъ случаѣ зрительный об¬ 
разъ является замѣсіителеиъ цѣлаго ряда признаковъ, объединяемыхъ 
наблюдателемъ въ словѣ «дерево». Во человѣкъ можетъ точно также 
только осязать дерево, причемъ осязательный образъ вызоветъ въ немъ 
потенціальные ряди ощущеній формы, запаха, шелеста. Въ свою очередь 
і обонятельная группа ощущеній, и ззуковая могутъ явиться замѣ¬ 
стителями всего комплекса признаковъ, сцемѳнтврованныхъ всегда оди¬ 
наковымъ и неизмѣннымъ символомъ — словомъ «дерево». Во всѣхъ 
эгвхъ случаяхъ результаты переживаній резюмируются: въ предложе¬ 
ніяхъ слѣдующаго рода (дѣлая для простота въ нихъ «дерево» по¬ 
всюду подлежащимъ): с дерево видно, <дереео осязаемо», с дерево обо¬ 
няемо а ч. д. Потенціальная сумма признаковъ, находящая свое вы¬ 
раженіе во всегда актуальномъ в неизмѣнномъ знакѣ—словѣ «дерево»— 
отдѣляется, такимъ образомъ, отъ своихъ слагаемыхъ, какъ нѣчто не¬ 
зависимое и самостоятельное. Наряду съ признавала (качествами, свой¬ 
ствам) и въ противоположность ныъ ввростаеть понятіе «вещи», какъ 
чего-то лостС'яЛаго, неизмѣннаго, выдѣляющаго язь себя признаки. 
Бощь и есть первичное, элементарное понятіе субставцін. Этихъ вле- 
менгарняхъ субстанцій безчисленное множество: дерево — есть вещь, 
человѣкъ—вещь, животное— вещь, камень—вещь и г. д. Если взять 
сравненіе изъ религіозиаго міра, мн здѣсь находимся еще на стадіи 
грубаго фетипнзиа субстанціи, когда все обожествляется, все стбстан- 
дінруется. Но съ развитіемъ философской мнеи в въ мірѣ субстанцій 
зачинается процессъ объединенія, приводящій подъ конецъ къ раз¬ 
личнымъ формамъ моносубстандіоявк. Впрочемъ на этой сторонѣ дѣла, 
какъ н вообще на сложной исторіи развитія понятія субстанціи въ 
свази съ развитіемъ другихъ философскихъ понятій, я останавливаться 
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не буду. Здѣсь только важно было указать, какъ, благодаря свойствамъ 
языка, выведенная изъ опыта связь признаковъ превращается въ ка¬ 
кую-то особую 'сущность, являющуюся носителемъ отдѣльныхъ 
признаковъ. 

Мы можемъ нѣсколько блике, конкретнѣе, опредѣлить характеръ 
этой сущности. Какъ замѣчаетъ Локкъ, субстанція со самому смыслу 
слова означаетъ нѣчто, стоящее подъ другихъ или поддерживающее 
его. То же значеніе имѣютъ такія квалификаціи, какъ «носитель), 
«опора», «основа». Всѣ эти описательные обороты указываютъ па пер¬ 
вичное психологическое содержаніе, скрытое въ понятіи субстанціи. 
Субстанція относится къ своимъ признакамъ (акциденціямъ) примѣрно 
такъ, какъ земля къ покоящимся на ней предметамъ: людяхъ, домамъ, 
деревьяхъ. Всѣ эти предметы непостоянны и преходящи: неизмѣнна 
только ихъ твердая основа—земля. Всѣ эти предметы должна подоагься 
па чемъ нибудк безъ подпорки они обрушиваются, падаютъ, пока не 
не наткнутся па твердую основу — эемлю. Такую асе основу, опору, 
твердую и неизмѣнную, должны имѣть вѣчно измѣняющіяся явленія 
эго—субстанція. 

Такныъ образомъ, создавъ понятіе какого-то постояннаго нѣтю, 
скрывающагося за явленіями, наивная мысль конкретизируетъ его себѣ, 
пользуясь самымъ распространеннымъ пріемомъ человѣческаго творче¬ 
ства: аналогіей- Пробѣгая къ наиболѣе привычнымъ для нея пред¬ 
ставленіямъ, она опредѣляетъ содержаніе понятія субстанціи изъ про¬ 
порціи, приблизительно, слѣдующаго рода: 

Субстанція : къ акциденціямъ = земля : въ покоющимся ва ней 
предметамъ. 

Въ сущности, къ этой пропорціи сводится признакъ носительства 
основности, столь характерный для понятія субстанціи. По внѣшности: 
формалыо, этотъ процессъ образованія понятія субстанціи нѳ отли¬ 
чается отъ общенаучнаго творчества. Въ чехъ заключается геніальное 
открытіе Ньютона, какъ пе въ толъ, что онъ осмѣлился нависать слѣ¬ 
дующую пропорцію: 

луна : къ землѣ *= камень : къ землѣ. 

Разъ Ньютономъ была установлена эта пропорція и ранъ она по 
провѣркѣ оказалась удовлетворительной, то уже нетрудно было пойп 
далыпо л установить рядъ аналогичныхъ отношеній: 

земля : къ солнцу = камень: къ землѣ 
Юпитеръ : къ солнцу = камень : къ вемлѣ 

и т. д. 

Но сходство между образованіемъ понятія субстанціи и понятія 
тяготѣнія только внѣшнее. Ньютоновскія пропорціи ведутъ къ созданію 
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научнаго символа всемірнаго тяготѣнія, систематизирующаго огромную 
область нознавія; ньютоновскій сиквэлъ об наружи Баетъ способность 
вступить во взаимодѣйствіе съ другими сиизолами, откуда и беретъ 
начало небосвая механнта. Мехху тѣмъ пропорція, взъ которой вы- 
водится понятіе субстанція, остается безплодной, саяодавлѣюіцей; сим¬ 
волъ субстанціи — инертный, недѣятельный, не обнаруживающій ни¬ 
какого, такъ сказать, спмзолическаго сродства съ другими символами. 
Это но существу художественный символъ, ва который— какъ и на всякій 
художественный символъ—нужно работать, а не который работаетъ 
на насъ. Лежащая въ основѣ его аналогія — это метафора, заимство¬ 
ванная ягъ довольно ограниченнаго круга явленій. На признакѣ оівов- 
ностп субстанціи ясно видны слѣды ѳя земного иля. правильнѣе, сухо¬ 
путнаго, конгивентальнаго происхожденія. Первичные образы, изъ ко- 
торыгъ она развивается, это не воздухъ съ носящимися въ йенъ об¬ 
лаками, пе океанъ, несущій ва себѣ суда, животныхъ, а именно тѣло, 
опирающееся на твердую основу. Первобытная мысль при этомъ даже 
п не догадывается, что всѣ эти твердая тѣла, взятия въ цѣломъ, мо¬ 
гутъ держаться въ пространствѣ, ня ва что не опираясь. 

На понятіи субстанціи лежитъ, такимъ образомъ, неизгладимая 
печать одного—но, правда, весьма важнаго для человѣка—ряда опы¬ 
товъ и наблюденій: именно опытовъ съ твердыми тѣлами. Какъ мы 
видѣли выше, по мнѣнію Пуанкаре, вдѳалазированвыя свойства твер¬ 
дыхъ тѣлъ иовели къ созданію нашей эвклидовой геометріи. Свойства 
а;е твердыхъ тѣлъ по преимуществу дожатъ въ основѣ субстанпіализма. 
БозведвЕвая въ абсолютъ твердость есть тотъ матеріалъ, изъ котораго 
строится неизмѣнность г постоянство субстанція. Идеально твердое 
тѣло есть настоящій прототипъ, эталоіъ субстанція. Въ атомиствкѣ— 
этой до сихъ поръ наиболѣе совершенной и научной формѣ субстан¬ 
ціальнаго машлеаія—особенно прозрачно выступаетъ указываемая ха¬ 
рактерная черта субстанціи 1# ). 

Но если субпанціализмъ есть по преимуществу идеологія твердыхъ 
тѣлъ, идеологія возведеашхъ въ ’ абсолютъ осязательныхъ’ощущеній, 
то это во значитъ, конечно, что въ внрабптаѣ поеятія субстанціи не 
игрив роли другіа нредставленія.^Кгг.ъ и вообще въ исторіи понятій 
здѣсь пѳреврещявались ряды самыхъ разнообразныхъ вліяній. Такъ 
въ іовійскоі школѣ, впервые въ греческой іфилесофія хоставхвшей 
ясно н настойчиво проблему! о перзовещѳствѣ, ■ преобладаютъ даже 
представленія жздхпхъ н газообразныхъ тѣлъ, которыя можно связать 
съ очень дрѳзнимь миѳологическимъ ЦИКЛОМЪ ИДОЙ *|). Мотивы ; жид¬ 
кихъ тѣлъ встрѣчались иеоднокрагно и позже, особенно въ научныхъ 
понятіяхъ субстанціи новаго времени. Такозн равличныя идеальныя 
жидкости, невѣсомыя вещества, эеирн, которыми такъ изобиловало 
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естествознаніе конца 13 и начала 19 столѣтія. Даже атомистика по¬ 
тѣвшаго времени, разнявшаяся въ стройную квиетическую теорію га¬ 
зовъ, отказалась отъ абсолютной твердости своихъ атомовъ, превративъ 
вхъ въ тѣльца идеалъ пой эластичности. 

Не огрппая значенія этихъ фактовъ, можно все- таки въ общемъ 
признать въ суСстанцйиизхг метафизику твердыхъ тѣлъ, въ противо¬ 
положность которой констанціализмъ современнаго научнаго мышленія 
является идеологіей жидкихъ тѣлъ или, даже тѣснѣе, гидродинамическихъ 
явленій. Если субстанціальное мышленіе опредѣляется господствующимъ 
еъ вемъ образомъ твердой основы, подпорки, го типичный для коп- 
стаиціалпзма образъ— это потокъ, теченіе, но потокъ съ присущей ему 
закономѣрностью, постоявсгвомъ. Еще Геракл втъ, впервые введшій 
понятіе потока бытія (а эквивалентный ему образъ пламени), указалъ 
и на закономѣрность его двпжонія, на заключающійся въ пемъ Дс-р;— 
разумъ, порядокъ, постоянство. Современное міровоззрѣніе цѣликомъ 
усваиваетъ сѳбѣ этотъ образъ потока и содержащагося въ немъ Ло¬ 
госа. Ирраціональность, иллогичность даннаго преололѣвается раціо¬ 
нальностью эмппріосинзоловъ, которое и являются нашимъ Логосомъ. 

Мы теперь тжѳ не нуждаемся въ томъ, чтобъ персонифицировать 
связа явленій я противоставлять ихъ въ видѣ особыхьстщностеЯ самимъ 
явленіямъ, реальность которыхъ сравнительно сь абсолютной реаль¬ 
ностью этяхъ сущностей является чѣмъ-то огяосательнымъ, условнымъ, 
вторичнымъ. Эгн с вяза мы ужъ по мыслимъ себѣ въ видѣ поеоющиіся 
веизмѣпякхъ вещей—субстанцій, а въ видѣ идеальныхъ неизмѣнныхъ 
отношеній— компанній. 

Кашъ образчикъ происходящаго въ этомъ отношеніи измѣненія 
я возьму понятіе матерія, этой научной раг ехссііепсе субстанціи, въ 
которой иные изслѣдователи готовы видѣть вообще единственно воз¬ 
можную субстанцію •*) Вырочомь, я возьму понятіе матеріи не въ его 
цѣломъ—что завело бы насъ очень далеко—а ограничусь лишь одной, 
но важнѣйшей, характеристикой матеріи, которая часто даже 'смѣши¬ 
вается съ ней, я ограничусь пменно попягіомъ массы. 

Понятіе массы (какъ чего-то отдѣльнаго отъ вѣса) впервые было 
введено въ науку Ньютономъ, который опредѣлялъ его слѣдующимъ 
образомъ: 

«Дефианція 1 . Количество матеріи измѣряется произведеніемъ 
■тЪѵѲя плотности на объемъ. Эго количество матеріи я въ дальнѣй¬ 
шемъ буду называть тѣломъ ши массой, и оно будетъ извѣстно бла¬ 
годаря вѣсу тѣла. Что масса пропорціональна вѣсу, я нашелъ путемъ 

весьма точно произведенныхъ опытовъ съ маятникомъ, какъ эго бтдегъ 
ннже показано” ,5 > 

Масса по этому опредѣленію измѣряется произведеніемъ пзъ плег- 
иэсті на объемъ. Но чтотакоѳ, бъ свою оч породъ, яотщкть? Эго 



масса, заключающаяся въ единицѣ объема. Такамъ образокъ, масса 
опредѣляется плотвостью, эта послѣдняя— массой, а обѣ онѣ, высонцѣ 
бойцовъ, приравниваются какому-то таинственному количеству матеріи. 

Бъ этомъ созданномъ Ньютономъ порочаомъ хругѣ (иди какомъ 
впбудь другомъ, подобномъ ему) вращается обыкновенно н до сидъ 
поръ мысль физиковъ. Въ учебникахъ н до сихъ соръ все еще гово¬ 
рятъ о количествѣ матеріи, когда рѣчь заходятъ о массѣ. 

И не въ о дли къ только учебникахъ. Передо мной лежитъ, па- 
примѣръ, довольно извѣстный у насъ «Курсъ фязѵки» О. З.воіьеона. 
Почтенный учений, опредѣливъ съ грѣхомъ попололъ (нмезно черезъ 
посредство понятіе сенлы») понятіе массы, въ дальнѣйшемъ начинаетъ 
говорить о «количествѣ матеріи», правда, сначала для тѣлъ однород¬ 
ныхъ: «Для тѣлъ однородныхъ, пишетъ онъ, можно говорить о коли¬ 
честв» матеріи*, в понятно, что количества матерія, содержащіяся въ 
тѣлахъ однородныхъ, пропорціональны объемамъ, занимаемымъ этими 
тѣлашз» (т. I, с. 67). Пэн помощи язвѣстааго условія ему удается 
расширить »то понятіе и на разнородныя тѣла н говорятъ уже о ко¬ 
личествѣ матеріи вообще, хотя онъ и сознаетъ самъ, что подобное 
словоупотребленіе не имѣетъ особеннаго смысла (см. с. 68). Но сила 
субстаяціалпстскаго представленія матеріи такова, что г. Кзольсонъ 
готовъ пожертвовать содержаніемъ лишь бы сохранить имя. Впрочемъ, 
я ошибаюсь, говоря, что этимъ сохраняется одно лишь имя: это, ,въ 
концѣ концовъ, сохраненіе понятія матерія, какъ субстанція, съ кото¬ 
рымъ и оперируетъ въ дальнѣйшемъ г. Хвольсонь. 

Однимъ изъ первыхъ, обратившихъ вниманіе на ту путаницу, ко¬ 
торая вносится ньютоновскимъ опредѣленіемъ масса, в даьшинъ стро¬ 
гую и сирааедлявую кргтпку этого понятія, былъ Махъ. Но онъ не 
ограничился одной только критской, а предложилъ свое собственное 
опредѣленіе массы, которое хотя я не стало общепринятымъ, но прі¬ 
обрѣло, во всякомъ случаѣ, довольно большую извѣстность. Въ резуль¬ 
татѣ маховскаго анализа исчезла субсганціаднстская окраска понятія 
массы, и осталось только пзвѣстноо идеальное постоянство между дан¬ 
ными опыт. Вотъ тѣ нѣсколько положеній, въ хогорыхъ Махъ резю¬ 
мируетъ результаты своего анализа. 

a. Оиытвое положеніе. Любыя дач тѣла (^е^опйЬегзІеѣепІе Югрег) 
вызываютъ—при извѣстныхъ. устанавливаемыхъ опптной физикой, усло¬ 
віяхъ— Другъ въ другѣ противоположи ня ускорешя по направленію 
соединяющей охъ лиліи... 

b. Дефиниція. Отношеніемъ массъ двухъ тѣлъ мы называемъ 
отрицательное обратное отношеніе взаимныхъ ускореній. 

c. Опытное положеніе. Огвоілепіе массъ не записигъ отъ рода нф- 

13 * 
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зическихъ состояній тѣлъ (которкя. значитъ, могутъ битъ электриче¬ 
скими, магвитпныи и т. д.)» опредѣляющихъ взаимныя ускоренія, она 
также остаются іѣми же самыми, находятъ ли яхь посредственно ила 
непосредственно («Біе МесЬапік ѳіс>, 5 АпПа^е, с. 268). 

Х.одь мыслей Маха здѣсь таковъ. Откинувъ понятіе силы, какъ 
аипмиствческій пережитокъ, онъ принимаетъ за опытное данное, что 

любыя дна тѣла — каково бы пи било игъ физическое состояніе_ ив 

относятся безразлично другъ къ другу, а взаимодѣйствуютъ. Это взаи¬ 
модѣйствіе выражается въ томъ, что ови сообщаютъ другъ другу 
ускоренія, которыя, какъ показываетъ опытъ, противоположны по сво¬ 
имъ направленіямъ. Опитъ показываетъ также, что эти ускоренія раз¬ 
личны, вообще говоря, для каждаго члена какой иибудь пары взаимо¬ 
дѣйствующихъ тѣлъ к, сверхъ того, различны для разныхъ паръ. Но 
они постоянны для одной и той Ж9 пары. Если для простота мы возь¬ 
мемъ три тѣла А, Л, С, то ми найдемъ, напримѣръ, что въ парѣ 
[АЛ] А сообщаетъ В ускореніе 2 , въ то время какъ само получаетъ 
отъ него ускореніе 1 (не говоря о злакахъ, т. е. направленіи уско¬ 
реній). По опредѣленію мы говоримъ тогда, что масса А вдвое болѣе, 
чѣмъ масса Л. Въ парѣ [ ВС] С сообщаетъ В ускореніе 3, получая сало 
ускореніе 1; масса С, значитъ, въ три раза больше массы В. Опытъ 
показываетъ затѣмъ, что, если взять теперь пару [ЛС], то А сообщаетъ В 
ускореніе, раввое 2, когда само получаетъ ускорен іо 3. 

Мы видимъ такимъ обравомъ, что чвела 1, 2 а 3 (вѣрнѣе, отно¬ 
шенія 1:2:3) имѣютъ крупное значеніе при изученіи движеній тѣлъ 
А,Л,С, являясь нхъ постоянными характеристиками. То же самое мы 
увидѣли бы, привлекал къ разсмотрѣнію другія пѣла В, Е, Т, Я... 
Каждое шъ пихъ снабжено своей постоянной характеристикой, своимъ 
постоянвыыъ числомъ, своей массой. Здѣсь пѣгъ и намека на пресло¬ 
вутое количество матеріи. Въ массѣ, какъ ее понимаетъ Махъ, нѣтъ 
и слѣда субстанш&льиосгн; она—коястанціальное понятіе 14 ). 

Я но буду останавливаться на тѣхъ возраженіяхъ, которыя вы¬ 
звало опредѣленіе Маха, на которыя н онъ, въ свою очередь, отвѣчалъ. 
Для меня ие важна техническая, такъ сказать, правильность воззрѣній 
Маха; для меня важна ихъ принципіальная сторона—именно изгнаніе 
субегаиціализыа изъ понятія массы — а эта сторона, несомнѣнно, 
вѣрна. 

Замѣчу только слѣдующее: то, что Махъ иазцваегь «опытными 
положеніями», не есть нѣчто ддввое; эго результаты абстрагирующей и иде¬ 
ализирующей работы мысли. Мы никогда не наблюдаемъ двухъ изолирован¬ 
ныхъ взаииодѣЯствгющахъ тѣлъ: это идеальный случай. И обратно: пѣгъ 
«пчего чаще факта, что два наблюдаемыя тѣла не сообщаютъ другъ 
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другу нвкакххъ ускореній, хотя ми знаемъ, чіо они взаимодѣйствуетъ, 
напримѣръ, тяготѣютъ другъ къ другу: мы ото объясняемъ различными 
возмущающими факторами, треніемъ н ар. Га нимъ образомъ, <опшныя 
положенія», изъ которыхъ исходятъ въ своихъ разсужденіяхъ Махъ, 
суть идеальныя, символическія положенія, суть постулаты !в ). Не надо 
также забывать, что ускоренія, обратнымъ отношеніемъ которыхъ опре¬ 
дѣляются массы тѣлъ, не являются чѣмъ то даннымъ. Въ понятіе 
ускоренія, какъ и въ понятіе скорости, входить нераздѣльной частью 
объективное время, которое, какъ мы видѣла, неопредѣлимо безъ ряда 
идеализацій и конвенцій. Понятіе массн, такихъ образомъ, есть эмди- 
ріоенмволъ. 

Я говорилъ выше, что масса есть важнѣйшая характеристика 
понятія матеріи. Насколько это вѣрно, видно изъ обычнаго словоупо¬ 
требленія, называющаго законъ сохраненія массъ закономъ сохраненія 
матеріи. Разница между субстанціалвстскнмъ и козстанціалмстсхимъ 
пониманіемъ явленій сказывается а въ отношеніи къ атому з&кову. 
Разъ матерія (масса) есть субстанція, го изъ самого понятія послѣдней 
инстинктивно, апріорно, ватеЕаетъ. что количество матеріи неизмѣнно. 
Съ точки же зрѣнія нонстанніализма въ этомъ нѣтъ никакой логиче¬ 
ской необходимости. Мы ложемъ отлично представить себѣ, что сумма 
взаимодѣйствующихъ въ природѣ массъ убиваетъ (али прибываетъ); 
если бы нѣчто подобное оказалось {результатомъ наблюденій, вамъ 
пришлось бы только видоизмѣнить нашу консгавту массы я отыскивать 
нѣкоторое постоянство въ прибыли или убыли массы. Извѣстный нѣ¬ 
мецкій химикъ Лаидожьть произвелъ' массу точнѣйшихъ опытовъ съ 
цѣлью провѣрки закона сохраневія вещества. Во всѣхъ езонхъ опытахъ 
онъ нашелъ отклоненія, грн томъ направленная почта всегда въ одну 
сторону—въ сторону убыванія. Эти откіонеаія, одвако, оказались ни¬ 
чтожными, во выходя, въ концѣ концовъ, изъ предѣловъ погрѣшностей 
наблюденія “). Но само производство такихъ провѣрокъ янамеявтаго 
закона отъ времени до времени нельзя не считать очень цѣлесообраз¬ 
нымъ (конечно, нс съ точки зрѣнія защитниковъ еубстанціаль- 
®оетн матеріи). 

Къ сожалѣнію, я не могу здѣсь касаться умозрѣній современаахъ 
физиковъ, напримѣръ, электронной теоріи — которыя показали бы ка¬ 
кимъ серьезнымъ испытаніямъ подвергается теперь понятіе массы; въ 
рукахъ иныхъ ученыхъ отъ него почти ничего не остается. 

Возможно, что все это научныя излишества и увлеченія- Возжожно, 
что градъ новыхъ открытій вывелъ вѣсколько язъ равновѣсія совре¬ 
менную научную мысль. Увлеченіе электронами, какъ замѣчаютъ нѣ¬ 
которые изслѣдователи, становится модой, даже больше, чѣмъ модой,— 
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своего рода, идолопоклонствомъ. Но лихорадка эпохи ошеломляющихъ 
открытій лройдегъ; научная спекуляція станетъ болѣе спокойной и об¬ 
думанной — н тогда, можетъ быть, скажутся общепозиавательные ре¬ 
зультаты современныхъ исканій въ этой области: преодоіѣніо духа 
субставшализыа въ старин ноль, волнующемъ человѣчество,’ вопросѣ 
о веществѣ и перво веществѣ. 


І 3- 

Объ энергетикѣ съ эмпиріосимволичесной точки зрѣнія. 

Въ глазахъ широкой читающей публики энергетическое иіровоз- 
зрівіе неразрывно связалось съ именемъ В. Оствальда. Дѣйствительно, 
въ лицѣ знаменитаго хпмвка энергетика нашла своего неу том имѣвшаго 
пропагандиста и [искуснѣйшаго организатора, если только модно въ 
данномъ случаѣ 'говорить объ организаціи идей. Въ рѣчахъ, въ уче¬ 
ныхъ^ работахъ, въ популярныхъ лекціяхъ, въ спеціальномъ основан¬ 
номъ для этого омъ*журналѣ «І)іе Аттаіеа сіег КаѣитрЬіІозорЬіѳэ, Ост¬ 
вальдъ въ продолженіе ряда лѣтъ не устаетъ защищать и развивать 
своей излюбленный кругъ идей. Если энергетика вышла изъ твпш 
кабинетовъ и оставила страницы мало кѣмъ читаемыхъ спеціальныхъ 
сочиневій, чтобъ стать общекульгурныыъ достояніемъ, то этимъ она 
всецѣло обязана Оствальду, сумѣвшей у; - подвить повое направленіе на 
общефилософскую высоту а заинтересовать въ немъ всѣхъ мыслящихъ 
людей. 

Но при всѣхъ^заслугахъ Оствальда передъ энергетикой, нс слѣ¬ 
дуетъ все-таки][ забывать, что міровоззрѣніе Оствальда не покрываетъ 
собой энергетики всобще^'а является только разновидностью эл.‘ Можно 
сказать даже болѣе: взгляды Оствальда представляютъ собсй нета$>н- 
гвческую разновидность^ энергетики, которая при всѣіъ своихъ венн- 
ггЕевнихъ аллюрахъ, при.остріѣ, вѣчно направленномъ противъ мате¬ 
ріализма, представляетъ* собой, однако, дбойннеъ этого ученія. 

Энергетика явилась однимъ ваъ результатовъ все возраставшаго 
среди физиковъ [недовольства традиціоннымъ механистическимъ міро- 
возгрѣніемъ. Чѣмъ больше обогащалось знаніе, тѣмъ хуже удавалось 
справляться съ веоСсвримымь моремъ новыхъ фактовъ прн помощи 
механическихъ схемъ, которыя приходилось дѣлать все болѣе громозд¬ 
кими^ сложными. Въ то" же время законъ постоянства энергія, на¬ 
чавшій свое тріумфальное шествіе съ середины прошлаго столѣтія, показы¬ 
валъ, какъ можно систематизировать огромныя массы явленій, не вдаваясь 
въ утомительныя и часто противорѣчивыя догадки г гнпотогы насчетъ 
молекулярнаго строенія вещества, насчетъ движенія атомовъ и яр. 
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Съ этой точки зрѣнія впервые заговорилъ о свободномъ отъ гипотезъ 
естествознаніи одинъ изъ творцовъ закона постоянства энергіи — 
Ю. Р. Майоръ. Аналогичныя мысли развивалъ въ 50-хъ годахъ и ока* 
завіпій огромныя услуги развитію термодинамики Рэикпнъ, которому 
дане принадлежитъ идея я само назвавіе общей науки объ энергіи— 
Епег^ейсз ,т ). 

Но огромное большинство физиковъ—и самыхъ крупныхъ—стояло 
на старой механистической точки зрѣнія. Сама энергія понималась ими 
механически, т. е. какъ нѣчто, холме иствующео рано или поздно Сыть 
разложеннымъ на извѣстныя формы движенія матеріи. Только въ семи¬ 
десятыхъ а еще больше, въ 80-хъ годахъ начинаютъ — въ работахъ 
Маха, Джнббса, Гельма н др.—укрѣпляться идея «феиомевалвсгической», 
т. е. свободной отъ гипотезъ, физики, съ одной стороны, н ндушдя 
параллельно съ этнмъ идеи эвергетякі — еъ другой. Въ 90-хъ годахъ 
энергетическія идеи становятся предметомъ живого обсужденія саерва 
спеціалистовъ, вызывая противъ :себя жестокія нападки сторонниковъ 
прежняго міровоззрѣнія І8 ), а затѣмъ, благодаря главнымъ образомъ 
Оствальду, и вообще читающей публики. 

Энергетика имѣетъ, такимъ образомъ, за собой довольно короткую 
исторію. И все-таки, несмотря на молодость новаго ученія, въ велъ 
намѣчаются 'уже два діаметрально противоположныхъ направленія, 
которая, правда, обыкновенно еще перекрещиваются въ сочиненіяхъ 
защитниковъ энергетики, но которая надо рѣзко отличать другъ огъ 
друга. Эти два направленія можно соотвѣтственно назвать еубставдіа- 
лп стелимъ (или реалистическимъ) и вонетанціалистевнмх (или эмпи- 
ріосимволвческимъ); наиболѣе виднымъ представителемъ перваго можно 
считать именно В. Оствальда; представителемъ второго я возьму Гельма, 

ОДНОГО ИЗЪ ОСНОВОПОЛОЖНИКОВЪ энергетики. 

Начну съ Гельма. Уже въ (еюей цѣнной книжкѣ «Ученіе объ 
энергіи» (І)іе ЬеЬге ѵоп (За: Епегдіе), вышедшей въ 1887 г., Гельмъ 
виолвѣ ясно намѣтилъ общіе контіры энергетики. Въ исторической 
ея части онъ указываетъ па источники щей объ энергія я аа различ¬ 
ныя обоснованія, которыя получилъ законъ сохраненія энергіи ьъ ра¬ 
ботахъ Джоуля, Майера, Гельмгольца к дртгнхъ изслѣдователей. Въ 
теоретической части онъ указываетъ на общія задачи энергетики, клас¬ 
сифицируетъ различныя формы энергіи, вводить основныя понятія ём¬ 
кости и иятенси внести, изъ произведенія колоритъ состоитъ каждый 
нмдъ энергіи, указываетъ иа законъ, по которому всякая форма энер¬ 
гіи стремится перейти отъ мѣсто высшей интенсивности къ мѣ¬ 
сту низшей интевеявноетк *•)- Но какъ ни важны всѣ эти проблемы, мы 
должны оставить нхъ въ сторонѣ, чтобы разобраться въ отношеніи 
Гельма къ самому понятію энергіи. И вотъ въ одеомъ мѣстѣ мы 
читаемъ: 
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«Формы проявленія энергіи принадлежатъ міру чувствъ, сама же 
она сюитъ надъ этими формами, какъ Платонове пая идея надъ вещами. 
Попячіс энергіи привѣтствуется его просвѣщеннѣйшими защитниками, 
какъ такое понятіе, которое вполнѣ отнимаетъ факта и, однако, стоитъ 
такъ высоко надъ няня, что исключаетъ опасность новаго субстан- 
ціированія» (с. 16). 

На той жѳ страницѣ нѣсколько пи же Гельмъ говоритъ о не¬ 
лѣпости представленія энергіи въ видѣ субстанціи. Но онъ нѳ выдер¬ 
живаетъ до конца этой точхв зрѣнія. Въ другихъ мѣстахъ энергія 
превращается у Гѳіьма уже въ особую реальность, н даже въ гдиа- 
ствѳнво настоящую реальность. Полемизируя съ атоашеіамя, онъ во¬ 
склицаетъ: 

«Но кто же борется утверждать, что атомы и ихъ силы дѣйстви¬ 
тельно являются элементами^ міра? Энергія есть истинный элементъ 
міра, нбо все, что мы знаемъ о мірѣ, ми [знаемъ черезъ энергію) 
(с. 56). 

И еще сильнѣе онъ выражается десятью страницами дальше, 
говоря о различныхъ формахъ эеергін: <онѣ (эти формы) только види¬ 
мость (8сЬеіп), подъ которыми мы замѣчаеяъ истинно сущее — элергію; 
онѣ—доступныя созерцанію проявленія этого остающагося незримымъ 
дѣйствительнаго» (с. 66). : 

Энергія зцѣсь ужъ стала «вещью въ себѣ>, по сравненію съ ко¬ 
торой не только отдѣльныя явленія, но даже и отдѣльныя формы 
энергіи являются видимостью. Эту мзель Оствальдъ впослѣдствіи вы¬ 
разитъ въ иной, парадоксально звучащей формѣ, когда будетъ утвер¬ 
ждать, что энергія есть одновременно какъ самая общая субстанція, 
такъ и самая общая акииденціл. 

Въ 1898 Гельмъ выпустилъ уже большую книгу, въ которой раз¬ 
вилъ подробнѣе пдѳи, легшія въ основу его первой, работы. Здѣсь 
почта ужъ нѣть указанной нами двойственности въ пониманія энер¬ 
гіи. Только въ одномъ мѣстѣ ми читаемъ слѣдующую характеристику 
двухъ главныхъ напрааіеній энергетики: 

<Еслк одно оаправіоиіе дѣлаетъ нзъ того, что сохраняется прк 
всѣхъ превращеніяхъ, великое таинственное неизвѣстное, то другое 
пытается въ вѣчной смѣнѣ явленій найти нѣчто доступное чувствамъ, 
преимущественно движеніе; въ одномъ господствуетъ монизмъ, въ дру¬ 
гомъ—механическое^міровоззрѣиіо (с. 5). 

Но это мѣсто стоить особнякомъ. Вообще жо Гельмъ трактуетъ 
въ этомъ сочиненіи энергію, какъ извѣстное постоянное отношеніе- 
Характеризуя воззрѣніе Р. Майера, овъ замѣчаетъ: 

<ІІо мысли ея оснозателя энергетика есть чистая котпиосшпелг- 
кость* (ВеяіеНипдбіит) и отнюдь не желаетъ вводить въ міръ новало 
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абсолюта. Если наступаютъ измѣненія, то между ними существуете 
такое-то опредѣленное математическое отношеніе— такова формула 
энергетики, и. конечно, также единственная формула всякаго] истин¬ 
наго дознанія природы. Что свергъ тоі»— то фикція > (с. 20). 

Въ другомъ мѣстѣ Гельмъ говорить о тѣхъ, которые думаютъ» 
что «энергія сама есть нѣкое торчащее за явленіями существо, вѣчто, 
что ѵотхо бы существовать в безъ явленій, нѣкоторая неразрушимая, 
передвигающаяся съ мѣста па мѣсто субстанція. Это совсѣмъ нера¬ 
ціональное п безполезное предположеніе; энергія всегда занимается 
(ЪгіпдЬ лит Аизіітск) лить отношеніями* (с. 350). 

•гсц. Еще яснѣе высказываетъ свое пониманіе энергія а энергетика 
Гельмъ^въ слѣдующихъ словахъ: 

«Д,ля общей теоретической фвзакн не существуютъ на атомы, пи 
энергія, ни іакое-нсбудь иное подобное понятіе, но только непосред¬ 
ственно выводимые изъ группъ наблюденій опит*. Поэтому я и счи¬ 
таю въ энерититяг самым* ціъннымь то, что сна гораздо больше, уіьмг 
старая теоріи , способна непосредственно приспособляться кг опипамл, 
в'вяжу въ попыткахъ пріписать энергіи субстанціальное существова¬ 
ніе Тзначптельное отклонѳзіе отъ первоначальной ясности воззрѣнія Ро¬ 
берта Майера.. Не существуетъ ничего абсолютнаго: нашему незнанію 
• доступны только отношенія. 3 какъ только пытливый духъ успокаи¬ 
вается на гниломъ лохѣ какого-нибудь абсолюта, оэъ погибъ. Пріят¬ 
на мечта думать, что въ атомахъ находитъ успокоеніе наше вопро- 
шаніе, но это только мечта! Е такой хе мечтой било бы, если би стали 
видѣть въ энергіи иѣьій абсолютъ, а ие аааболѣе удачное въ данное 
время выраженіе количественныхъ отношеніи между явленіями при¬ 
роды» (с. 362). 

~ Эти замѣчанія Гельма направлены какъ будто спеціально противъ 
Оствальда, который въ энергіи увидѣть именно новый абсолютъ и из¬ 
вѣстная книга котораго о «натурфилософіи» является почти сплош¬ 
нымъ словословіемъ этому абсолюту. Это не значить, конечно, что 
Оствальду незнакомо нное пониманіе энергіи; въ его нзложев'.н не¬ 
рѣдко звучитъ нотка коастанціалнзна, а подъ вліяніемъ критиыз его 
взглядовъ онъ, —какъ мм увндкмъ нмже,—даже прямо питался стать 
на эту точку арѣнія; но въ общемъ е цѣломъ онъ«убегавцінруетъ энер¬ 
гію, понимая ее какъ основную міровую реальность. Мы ухъ вядѣли, 
что Оствальдъ въ энергіи видитъ самую общую субстанцію и самую 
общую акциденцію («Философія пріродн» въ переводѣ «Вѣстника 
Самообразованія), с. 105). Бъ другомъ мѣстѣ онъ ее иазяваегь „суб¬ 
станціей въ собственномъ, настоящемъ значеніи слева, («м еідепілсКяІся 
8і*те с. 230 нѣыѳцк. текста н 201 русск. перевода) въ отличіе отъ 
масса, времени я пр. субстанцій низаагоразряда. Энергія,—развиваетъ 
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онъ ві другомъ мѣстѣ,—есть то, что присуще всѣмъ явленіяхъ при¬ 
рода безъ исключенія; но энергія нѳ только присутствуетъ во всѣхъ 
явленіяхъ природы; «она и опредѣляетъ ихъ всѣхъ .Всякій процессъ 
будетъ точно н голэо предстаатенъ или описанъ, если будетъ указано, 
какія энергія претерпѣла временныя п пространственныя измѣненія. 
Н, наоборотъ, на вопросъ, прз ^акпхъ вообще условіяхъ наступить 
процессъ, ложно дать общій отвѣтъ, основанный на опюііевіи между 
сушествующяхн энергіями. Слѣдовательно, понятіе энергія отзѣчаетъ 
второму требованію, предъявляемому іъ самому общему понятію веща 
внѣшняго міра. Дѣйствительно ыожво сказать: все, что нсыъ изтьеглно 
о внпмяехъ кір>ь. мояст* бигль еырси/сено въ формѣ положеній о сц- 
иксшцющихъ энерііяяг, и поэтому понятіе энертія оказывается во всѣхъ 
отношеніяхъ самымъ общимъ пзт. всѣхъ, создапиыкь до сихъ поръ 
наукой. Оно обнимаетъ не только вопросъ о субстанціи, но и вопросъ о 
причинности» (с. ПО). 

Приведу еще по тому асе вопрэсу о реальности (субстанцій! шоств) 
энергіи нѣсколько отрывковъ изъ статьи, которая появилась позже 
очерковъ по натур-филоеофік. 

«Еще и въ настоящее время,—говоритъ здѣсь Оствальдъ,—мно¬ 
гіе противятся тому, чтобы разсматривать силу илп—введемъ сейчасъ 
же современное названіе—эиергію, какъ объектъ; еще до послѣднихъ 
дней, : приходится читать иди слышать замѣчанія въ токъ смыслѣ, что 
матерія, правда, представляетъ собой нѣчто реальное, но что энергія не 
имѣетъ дѣйствительнаго существованія, а есть только нѣчто я ргіду- 
манное э. («Вѣстникъ опыт, физики и элемент, математики», № 438, 
статья: «Къ современной энергетикѣ», с. 133Л 

Въ той-жѳ статьѣ въ^друголъ мѣстѣ^ын опять таки читаемъ: 

«Мы встрѣчаемъ даже въ нашѳ^время Г авторовъ, признакщпхъ 
центральное зваченіе^понятія объ энергіи," извѣстный^ страхъ передъ 
тѣмъ, чтобъ признать эяергіво прямо безъ обиняковъ субстанціей, чтобъ 
прнзнатьѴза ией, по крайней мѣрѣ, такую жѳ степень дѣйствительности, 
какъ и за матеріей. Мы встрѣчаеиъ здѣсь ^постоянно тѣ же возраже¬ 
нія, что энергія все-такя представляетъ собой абстракцію,^математиче¬ 
скую функцію, которая обладаетъ только. гой особенность», чтоТона 
при всѣхъ обстоягельствахъдсохраняетъ постоянное значеніе». (В.‘0. Ф. 
ср. КК 440—441. с. 391). 

Итакъ, энергія ие абстракція,не математическая функція, а суб¬ 
станція, реальность, объектъ. Для доказательства реальности эвергіи 
Оствальдъ обращается даже къ такому со мнительной цѣнности доводу, 
яаннствованноху ниъ, по всѣмъ вѣроятностямъ, у Тэга *°), «Наконецъ, 
реальность энергіи наиболѣе ярко сказывается въ голъ обстоятельствѣ, 
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что она. имѣетъ рыночную, торговую цѣни ость. Наиболѣе отчетливо эго 
обнаруживается на энергіи электрической ; здѣсь потребители поду¬ 
чаютъ и оплачиваютъ энергію въ чистомъ видѣ, между тѣхъ какъ 
всѣ «матеріальная» частя электрическихъ установокъ отъ потребленія 
нс умаляются а не измѣняется» (е. 192). 

Несмотря на категорическій тонъ этахъ заявленій ми встрѣчаемъ, 
однако, въ этой же статьѣ соображенія другого рода, навѣянныя, не¬ 
сомнѣнно, критикой. Оствальдъ питается объяснить педоумѣнія, кото¬ 
рая вызвала энергетика, двусмысленностью, кроющейся въ самомъ по¬ 
нятіи энергій: подъ энергіей, по его словамъ, попинаютъ то общую 
энергію, го каюО-пибудь частпвй видъ ея, и «тѣ, которые отрицаютъ 
реальность энергіи, очевидно, всегда имѣютъ въ виду это общее по¬ 
нятіе, котороеимояво въ интересахъ общности оставляетъ въ сторонѣ 
ясѣ частные сяособи его опредѣленія. Опи опускаютъ, однако, про 
этомъ нзъ виду, что слово «энергія» одновременна'''обозначаетъ также 
каждое реальное осуществленіе общей функціи». 

И наже^ Оетвальдъ прибавляетъ, чго «общее понятіе энергія, 
дѣйствительно, чрезвычайно широко я въ отношенія частаыіъ сбояхъ 
нризнавовъ допускаетъ почти неограниченное многообразіе. Дѣйства- 
тельно, кромѣ того обстоятельства, что энергія аредетазляетъ собой 
существенно положительную величину, каковая обладаетъ характеромъ 
величины въ болѣе тѣсномъ смыслѣ этого слова, г. е. можетъ неогра¬ 
ниченно нарлцатьея, и кромѣ свойства количественнаго постоянства 
прн всѣхъ превращеніяхъ, я пе былъ вь состояаіа указать ня одного 
признака, который въ равной мѣрѣ примѣнялся бн ко всѣиъ различ¬ 
нымъ видамъ энергія» (с. 193). 

Эга мало удовлетворительныя оговорки звоеятъ только противо¬ 
рѣчія въ заявленія Оствальда, насколько не устраняя того факта, что 
въ общемъ н цѣломъ Остнальдовское пониманіе энергетики сводалось 
къ тому субсганщЕрованію энергіи, которое, какъ ми видѣли, ечвталъ 
невозможнымъ Гельмъ. Такъ во всякомъ случаѣ поняло изложеніе Ост¬ 
вальда огроииое большинство его читателей и критиковъ * 1 ). 

По подъ вліяніемъ критики Осгтальдь не только вводилъ въ свое 
изложеніе корректуры, какъ та. образчикъ которой мы только что ви¬ 
дѣли. Въ другвхъ случаяхъ енъ прямо бьетъ отбой я переіоди?ъ на 
чисто вонстанціальвую точку грѣвія, стараясь при этокъ замести 
слѣда своего прежняго су бегай ціализха. Съ этой стороны особенно лю¬ 
бопытно относящееся къ разбираемому вопросу примѣчаніе изъ числа 
сдѣланныхъ нмъ въ дальнѣйшихъ изданіяхъ лекцій по натурфзлосо- 
фін. Въ виду важности етого примѣчанія я приведу нзъ нею большой 
отрывокъ: 

«Развіваемому здѣсь взгляну на эиергію, іакь на субстанцію, 
было противопоставлено изслѣдователя и и—вообще стоящими близко къ 
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тоому *Р. ГГ У Н Д Ѳ ® —что, въ сущности, энергіи не что иное, какъ функція 
перемѣнныхъ состояній, имѣющая особое свойство при всѣхъ извѣстныхъ 
намъ процессахъ оставаться постоянной (іпѵагі&пс), и что поэтому ие 
допустимо, если только не переходить границъ опытно даннаго,—па- 
знвагь се субстанціей и понимать ее такимъ образомъ матеріально. Но 
здѣсь опять таки дѣло идетъ главнымъ образомъ о безсознательныхъ 
побочныхъ значеніяхъ, которыя имѣютъ чаето употребляемыя слова. 
Я самъ уже давно выставитъ на первый планъ пониманіе энергіи, 
какъ главнаго инваріанта естественныхъ процессовъ (ср. мой докладъ 
1895 г. «Преодолѣли» научнаго матеріализма» въ <АЬЬап<Цппдѳп ипсі 
Ѵогігйдѳ, Ьеіргі§. 1904); но насколько при этомъ можно чувствовать 
себя въ правѣ называть ее реальной субстанціей, зависитъ, очевидно, 
отъ того, какое значеніе придаютъ этимъ послѣднимъ словамъ. Если 
мы будемъ анализировать наше понятіе ресиькости, го мы легко убѣ¬ 
димся, что мы этимъ именемъ называемъ все правильно возвращаю¬ 
щееся ила есгестпенпо-закозомѣрное: свои сны мы называемъ ш.дгыі- 
сшителшыии относительно ихъ содержанія, потому что мы въ нихъ 
не можемъ открытъ никакой закономѣрности, и обратно мы называемъ 
дѣйствимльной или реальной всякую вещь, уел овія возникновенія пли 
длительное существованіе которой мы знаемъ: 

«О словѣ субстанція въ текстѣ сказано все, что требуется; она 
обозначаетъ фактически не что иное, какъ инваріантъ. При этомъ не 
имѣется никакого метафизическаго побочнаго значенія. Понятіе суб¬ 
станціи такой же продуктъ процесса абстракціи, какъ, напримѣръ, 
понятіе краснаго, я имѣетъ приблизительно столь же много пли столь 
же маю реальаости, какъ я это послѣднее. Поскольку при такомъ все¬ 
объемлющемъ инваріантѣ, какимъ является повятіе субстандіи въ его 
различныхъ примѣненіяхъ, приходится абстрагировать отъ особенностей 
отдѣльнаго переживанія, постольку понятію субстанціи принадлежитъ 
соотвѣтственно мепыпая доля въ непосредственно пережитой дѣйстви¬ 
тельности; поскольку не этогъ инваріантъ можетъ находить правомѣр¬ 
ное примѣненіе къ огромнѣйшему множеству переживаній, ему принад¬ 
лежитъ колоссальный объемъ реальности. Поэтому, если мы называемъ 
энергію всереалънѣйшей субстанціей изъ всѣхъ до сихъ поръ вамъ 
швѣетншъ, то мы эгнмъ правомѣрно выражаемъ го, что этотъ инва¬ 
ріантъ находится въ гораздо бблыпемъ числѣ переживаній, чѣмъ какой- 
либо другой инваріантъ, который сумѣла создать до настоящаго вре¬ 
мени наука. Я здѣсь рѣшительно не вижу никакой мне тики, нбо здѣсь 
все просто и ясно н поэтому самому діаметрально противоположно ми¬ 
стикѣ». (сѴогІезипдѳп ОЬег ХаІигрЫІозорІііе», 3 АиШ^е, с. 464 — 5 ). 

Въ мои задача не входнть подробный анализъ лично оствальдова 
міровоззрѣнія. Поэтому я не буду заниматься вопросомъ, насколько 
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согласимы эти утвержденія нѣмецкаго ученаго съ развивавшимися инъ 
прежде по раалкчлымъ поводамъ взглядами на энергетику. Какъ я уже 
сказалъ, мнѣніе кротики отличалось въ атомъ отпошевін замѣчатель¬ 
нымъ единодушіемъ. Но, во всякомъ случаѣ, это заявленіе Оствальда 
не устраняетъ того факта, что существуютъ два различныхъ напра¬ 
вленіе въ энергетикѣ. 

Какое же изъ нихъ правомѣрнѣе? При какомъ удается получить 
болѣе удовлетворительную картину міра? Мы не можемъ здѣсь отдѣ¬ 
латься отъ реалистическаго пониманія энергетики одной ссплкой на 
постулируемую имъ субстанціальность энергіи; какъ ни справедливо п 
ни основательно, вообще говоря, недовѣріе къ духу субстанціялизма п 
абсолютизма, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ приходится еще расчи¬ 
щать почву для консганціалигма. 

На первый взглядъ сильнымъ аргументомъ противъ субстанція 
л вс тс кой энергетики является проводимое, какъ ми видѣли, и Ост¬ 
вальдомъ различіе между энергіей вообще, которое есть аонятіе, и 
частными видами энергіи, представляющими собой настоящія реаль¬ 
ности. Ту же точку зрѣнія мы встрѣчаемъ, напримѣръ, у Рили, который 
говоритъ, что «энергія — абстракція; конкретны лишь формы энергіи, 
которыя мы познаемъ посредствомъ чувственнаго созерцанія, какъ свя¬ 
занныя съ простраксгвеннаин вещами*. Также снотрвть, нова ди моху, 
на дѣло и русскій критикъ Оствальда, г. Базаровъ, упрекающій его 
въ томъ, что онъ гозорнть о сохраненія или превращенія энергіи, ьогда 
рѣчь можетъ егтн лишь о постоянномъ отношеніи между количествами 
разныхъ энергій, смѣняющихъ другъ друга при опредѣленныхъ опыт- 
нихъ условіяхъ **). 

На это различіе между конкретными, реальвымн н частными энер¬ 
гіями (свѣтъ, тепло, тяжесть) и абстрактной, идеальной общей энергіей— 
неправильно, ши, вѣрнѣе, мало тясаяетъ дѣло. Тепло, тяжесть, электри¬ 
чество—тоже «абстракціи» и, если напирать на это. то можно прятал 
къ старому безплодному спору средневѣковыхъ схоластиковъ о реаль¬ 
ности универсалій различныхъ степеней (человѣкъ, рыба, птица — ре¬ 
альны; животное — эго отвлеченное понятіе и т. д.). Чтобы понять 
содержаніе той противоположности, которую находятъ между идеально¬ 
стью общей энергіи н реальностью частныхъ видовъ ея, обратимъ вни¬ 
маніе па вполнѣ аналогичный* вопросъ о характерѣ общей матеріи 
(оставляя, конечно, сока въ сторонѣ вопросъ о ея субстанціальности 
и пр.). О матеріи тоже можно было бы сказать, что матеріи вообще 
нѣть, а что есть только частныя формы матеріи—кислородъ, углеродъ, 
желѣзо. В всетакн мы сознаемъ, что помяло всѣхъ этпхъ частныхъ 
видовъ матеріи, мы въ общемъ ел понятіи имѣемъ что-то для насъ 
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очень важное, по своему значенію не уступающее кислороду, желѣзу и 
прочимъ видамъ матеріи. Легло вндѣгь, въ чемъ заключаются эти 
важныя для насъ качества, общей матеріи: это ея непроницаемость, 
инертность, вѣсомость, дѣлимость и другія основныя свойства матеріи. 
Эти общіе признаки всѣхъ матеріальныхъ вещей для насъ такъ суще¬ 
ственны, что мы ихъ собираемъ въ особую единицу — если угодно, 
«реальность»—матерію, модификаціями которой являются частная формы 
матеріи. Не трудно понять, что въ обкомъ понятіи матерія въ скры¬ 
томъ видѣ содержится постулатъ о единствѣ всѣхъ видовъ матеріи, о 
ихъ превратииосгв другъ въ друга, о ихъ количественномъ, а некаче¬ 
ственномъ различіи. 

Поэтому, чтобъ рѣшить вопросъ о такъ называемой реальности 
пли псроальпостн энергіи вообще, надо посмотрѣть, какое содержаній 
мы вкладываемъ въ это понятіе, насколько существенна, «реальны», 
тѣ общіе признаки, которые мы открываемъ во всѣхъ видахъ энергіи. 
Если стоятъ иа точкѣ зрѣвія механическаго пониманія энергіи, то дѣло 
рѣшится довольно просто. Газъ энергія еегь движеніе, то все различіе 
между частивши формами энергіи сводится къ количественнымъ измѣ¬ 
неніяхъ. Столько-го трнльоновх колебаній эеара даютъ собой тепло; 
столько-то—свѣтъ; ѳщѳ столько электричество и т. д. 

Вопросъ о реальности энергіи сводится такимъ образомъ къ болѣе 
легкому—и, во всякомъ случаѣ, болѣе знакомому—вопросу о реальности 
движенія. 

Но сторонники современной энергетике отказываются, какъ ми 
знаевъ, отъ этого механическаго пониманія эноргіи. Что жо такое, на 
ихъ взглядъ, энергія? Въ рѣшеніи этого вопроса и заключаотся главная 
трудность для реалистической энергетики. 

Въ своемъ «Очеркѣтеоретической химія» **) Оствальдъ говоритъ, 
что опрэдѣлнть, что такое энергія, можно лишь послѣ изученія всѣхъ 
видовъ ея; ировнзорво же даетъ такое схематическое опредѣленіе: 
«энергія — есть различимое во времени и въ пространствѣ» (с. 184). 
На такомъ опредѣленія врядъ лв можно успокоиться. Въ цитированной 
выше статьѣ Оствальдъ, какъ мы видѣли, указываетъ, что для общаго 
понятія энергіи окъ йогъ найти только два крайне общихъ, неосяза- 
гэлынхь признака, которые дѣлаютъ нзъ пея совсѣмъ неуловимый 
фантомъ. Наконецъ, въ очеркахъ по философіи природы онъ опредѣляетъ 
с энергію, кат работу, или какъ все, что можетъ происходитъ изъ ра¬ 
боты и превращаемо еъ работу >. 

Это, въ концѣ концовъ, самое типичное и распространенное опре¬ 
дѣленіе. Гакъ въ своей книгѣ о «Принципѣ сохраненія энергія» а ‘) 
М. Піавкъ, слѣдуя В. Томсону пазиваоть «энергіей (способностью про¬ 
изводить работу) матеріальной системы, находящейся въ опродѣлен- 
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номъ состояніи, выраженную въ единицахъ механической работы сумму 
всѣхъ дѣйствій, вызываемыхъ внѣ системе, когда она переходить ка- 
кнмъ-ннбудь образомъ азъ своего состоянія въ другое, провзвелыо 
принятое га вулевое, состояніе». 

То же самое мы бы встрѣтили в въ большинствѣ другихъ—общихъ 
а спеціальныхъ—курсахъ физики. 

Но эго опредѣленіе эвергіж черезъ способность создавать работу 
и цр. — не говоря уже о трудностяхъ, связанныхъ съ словомъ «спо¬ 
собность»—имѣетъ свое неудобство или даже два нѳудобсгва. Во пер¬ 
выхъ, дѣлая пзъ механической работы единицу сравненія всѣхъ видовъ 
энергія, ово является лпшь замаскированнымъ механическимъ понима¬ 
ніемъ энергіи, которому мы въ глубинѣ души сочувствуемъ. Вѣроятно, 
всякаго бы удивило, если би энергію опредѣлили, капъ «свѣтъ или 
какъ все, чгб способпо превращаться въ свѣтъ нлв происходить изъ 
свѣта». Прнбѣгавіе же въ механическому образу работы насъ потому 
только нс шокируетъ, что въ насъ крѣпко еіцѳ сидитъ прежній меха¬ 
нистъ. Поэтому, если указываемое опредѣленіе не провнзорно, а носитъ 
постоянный характеръ, то надо прямо раскрыть скобку и указать ме¬ 
ханическое содержаніе его. 

Но помимо этого въ предлагаемомъ опредѣленіи есть и чисто 
теоретическая трудность, и если точно ври держи ааться ©го, то можно 
црятги въ прогнворѣчію съ основнымъ принципомъ постоянства энергіи. 
Эга трудность вытекаетъ изъ, такъ вызываемаго, второго начала термо¬ 
динамики ели, вѣрнѣе, изъ того ого приложенія, которое носить имя 
закона разсѣянія (пли деградаціи) эноргія. 

Суть этого закона въ самыхъ грубыхъ чертахъ такова. Всѣ формы 
энергіи модно разбить на два разряда: энергіи первой категоріи могутъ 
сполна переходить въ энергію второй категоріи; энергіи второй хе 
только отчасти переводимы въ энергіи первой категоріи. Примѣровъ 
этого отношеніи могутъ служить механическая работа н тепло. При 
извѣстныхъ условіяхъ всякая механическая работа цѣликомъ превра¬ 
тила въ тепло; тепловая же эяергія на вря какахъ условіяхъ ие вре- 
вратпиа сполва въ работу. Выводъ отсюда тогъ, что энергіи второй 
категоріи неудержимо возрастаютъ. Въ частности же тотъ, что посто¬ 
янно возрастаетъ количество энергіи, непревратимой въ работу. П?н 
эггаъ условіяхъ, если опредѣлять энергію, какъ способность давать ра¬ 
боту, то законъ деградаціи ірпдется назвать также закономъ убыванія 
энергіи (ибо убиваетъ способность давать работу), который бгдегъ, ко¬ 
нечно, стоять въ кричащемъ противорѣчія съ закономъ сохраненія 
энергіи. 

Я ае буду останавливаться на другихъ мпогочссіонппхъ трудно- 
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стягъ, связанныхъ съ понятіемъ энергія, съ ея дѣленіемъ на кинети¬ 
ческую и потенціальную энергіи и пр. Ограничусь только приведеніемъ 
мнѣнія Иуанкарэ, который поэтому вопросу приходитъ къ мало утѣ¬ 
шительнымъ выводамъ: 

«Въ каждомъ частномъ случаѣ мы ясно видимъ, чтб такое энергія 
п мы можемъ дать хотя бы провизорное опредѣленіе ея; но невозможно 
найти для нея общаго опредѣленія. 

«Если желать выразить принципъ (сохраненія энергіи) во всей 
его общности и прнмѣвяя его ко вселенной, то онъ какъ бы испа¬ 
ряется п остается лишь слѣдующее: есть нѣчто, что остается поста- 
янньшъу («Ьа зсіепсе еі ГуроІЬёзе», с. 168). 

Такпыъ образомъ—если исключать механическое пониманіе энергіи, 
которое, собственно говоря, уничтожаетъ самостоятельное понятіе энер¬ 
гіи— мы не находимъ существенныхъ признаковъ, которые помогли бы 
намъ выдѣлить понятіе общей энергіи. Энергія не имѣетъ даже той 
формы «реальности», которую можно признать за матеріей (н которая, 
какъ мы знаемъ, разрѣшается подъ конецъ въ реальность постоянныхъ 
евязой). Физика показываетъ, что въ тѣхъ уравненіяхъ, въ которыхъ 
мы выражаемъ состоите наблюдаемыхъ въ природѣ процессовъ всегда 
выполняется нѣкоторое постоянное условіе чпето математическаго ха¬ 
рактера. Это постоянное условіе—которое н выразить правильно можно 
только съ помощью спеціальныхъ терминовъ и понятій — и есть такъ 
называемый законъ сохраненія энергіи. Сохраняется при этомъ не 
какое то таинственное нѣчто, не какое то гипотетическое «я - не, 
зпою-что», скрывающееся за явленіями, а нѣкоторая математическая 
функція, являющаяся продуктомъ символической обработки данныхъ 
наблюденія. Нуженъ цѣлый рядъ идеализацій и соглашеній, чтобъ 
приттіі къ этому, поводимому, столь ясному закону „сохраненія силы", 
являющемуся настолько же результатомъ опыта, насколько и посту¬ 
латомъ научнаго познанія. 

Въ качествѣ такого постулата законъ сохраненія дозволяетъ намъ 
даже опредѣлять конкретныя формы энергіи. Вопреки приведеннымъ 
выше мнѣніямъ частные, конкретные виды энергіи отнюдь не являются 
чѣмъ то непосредственно даннымъ. Конечно, намъ даны тепловыя 
явленія, явленія тяжести, свѢторыя явленія, электрическія (эти по¬ 
слѣднія, такъ сказать, описательно, ибо для нихъ у насъ нѣтъ осо¬ 
баго органа чувствъ) и пр., но въ этомъ впдѣ она еще не энергіи, а 
именно явленія. Путемъ далеко не всегда легкаго анализа мы выдѣ¬ 
ляемъ постепенно изъ этихъ явленій рядъ такихъ количественныхъ по¬ 
нятій и величинъ, какъ температура, количество тепла, масса, вѣсъ, 
интенсивность свѣта, количество электричества, потенціалъ, работа и 
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т. д. Какія изъ этихъ величинъ являются энергіями, и какія нѣтъ? 
Это непосредственно не видно. Здѣсь нужна руководящая нить, кото¬ 
рой н оказывается законъ сохраненія. Благодаря ему мы узнаемъ, 
напримѣръ, что то, что мы называемъ „количествомъ тепла", есть энергія, 
а другая величина ивъ приведеннаго ряда, повндимому, вполнѣ ана¬ 
логичная—„количество электричества"—не представляетъ собой энер¬ 
гію: колиіество тепла удовлетворяетъ закону эквивалентности между 
нимъ и механической работой, а количество электричества не удовле¬ 
творяетъ. Въ области электричества выполняетъ' это равенство другая 
величина, которую мы, поэтому, и возводимъ въ рангъ электрической 
энергіи. И т. д. *). 

Законъ сохраненія служитъ, такимъ образомъ, часто для опредѣленія 
неизслѣдованныхъ еще видовъ энергіи. Ничего мистическаго, метафи¬ 
зическаго, субстанціальнаго въ номъ нѣтъ. Законъ сохраненія просто 
всеобъемлющая научная формула, огромнаго, до сихъ поръ непревзой¬ 
деннаго, эвристическаго значенія. Входящее въ эту формулу понятіе 
энергіи такъ же мало вещь, субстанція, какъ врекя, пространство, 
масса и 3 Другія основныя понятія естествознанія: энергія — это Кон¬ 
станція, эмшріосимволъ, г какъ н другіе эмпиріосимволы, удовлетворяю¬ 
щіе—до поры до времени—основной человѣческой потребности внести 
разумъ, Логосъ, въ ирраціональный потокъ даннаго. 

П. Юшкевичъ. 


ПРИМѢЧАНІЯ. 

*) Такова, напримѣръ, теорія Пуанкарэ. С*, объ атомъ его статью въ Каван¬ 
скомъ сборникѣ м память Лобачевскаго; см. такие его кянгу сЬа всіенсе еі Гкуро- 
іЬеае» (имѣется в бъ русскомъ переводѣ) главы ГУ я У. 

*) Символъ времени одинъ изъ сакахъ сложныхъ и тртдкнхъ'сямвсловъ. Укашу 
только ва трудность, связанную съ установленіемъ постоляной'едишгцн времени. За 
такую сдинвігу, какъ извѣстно, прививаются звѣздная сутки, *. в. время’поіяаго обо¬ 
рота земли вокругъ оси. Но ва послѣдніе годы многіе учение обратила серьезное 
інкжаиіе на дѣйствіе приливовъ, соторяе должны гаиедляюшииъ образомъ іяіять яа 
время обращенія земли. Такимъ образомъ, иѣаднал суткк медленно, но непрерывно 
возрастаютъ, и втимъ вмени о, по мнѣнію сторон инковъ згой теоріи, обменяются нѣ¬ 
которыя, остававшіяся до силъ воръ еще темники, неправильности въ двяжевік лупы- 
Призвавъ кзмѣнчивой вашу единицу временя, учение пустились въ поиски га новой 
абсолютно неизмѣнной, единицей времени. Очевь остроумна въ атомъ отношеніи го- 
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пытка извѣстнаго физика Іиппманиа, который, пользуясь свойствами электричества 
свелъ проблему нахожденія единицы времени къ опредѣленію нѣкотораго электричес- 
ежро сопротивленія (напримѣръ, сопротивленія ртути при С°). По построеніе Ляшх- 
маппа предполагаетъ, что электрическія свойства различныхъ веществъ безусловно 
постоянны, — предположеніе ровно ни на чемъ не основанное. Наоборотъ, врядъ ли 
можно сомнѣваться, что и они подвержены извѣстнымъ варіаціямъ, которая, какъ и 
всякія наблюдаемыя вами измѣненія, являются нѣкоторой функціей времени. Такимъ 
образомъ, идеально постоянное время, при всякой попыткѣ преіетавить его въ видѣ 
какого отбудь реально протекающаго процесса, ускользаетъ отъ насъ. На долю этого 
идеальнаго времени остается, нь концѣ концовъ, функція связывать въ одно непро¬ 
тиворѣчивое цѣлое всѣ результаты нашихъ спеціальныхъ изслѣдованій. Иначе говоря, 
время должно быть опредѣлено такъ, чтобъ всѣ формулы механики, астрономіи, фи¬ 
зика н пр., куда оно входитъ, каш. составной элементъ, составляли одно саязпое 
цѣлое. 

О теоріи Липсвшша см. напримѣръ, «Ье$опв де рЬунщае дёпбга1е> раг. 
I. СЬарриів еі А. Вег^еь, 1. И, § 317. 

•) Этотъ случай приводятся (по Роменсу) у Рнбо въ его «Эволюціи общихъ 
идей», см. 62. 

4 ) МасЬ, «Сіе Ргіпсіріеп йег ЛѴагтоеІеЪте», см. 419. 

*) Современные математики нерѣдко впадаютъ въ этотъ ультра-номннажизжъ 
таковъ, оапрнмѣръ, цитируемый Махомъ П. Дю-Буа Реймонъ. 

•) «Ргіпс. дег. \Ѵагте1еЬге>, с. 417. 

*) Р. ОиЬега «Ьа Лёогіе рЬузіцие, зоп оЬІеІ еі за зігисіиге», с- 240. 

*) Въ знаменитомъ предисловія жъ своимъ «Ргіпсіріеп йег МесЪапік» Герцъ 
слѣдующимъ образомъ характеризуетъ задачи науки: 

«Мы создаемъ себѣ внутренніе образы (ЗсЬеіпЬіІйег) или символы внѣшнихъ 
предметовъ, и ттрн томъ мы дѣлаемъ ихъ такого рода, чтобы логически-необходимыя 
слѣдствія образовъ постоянно были бы образами естественно-необходимыхъ слѣдствій 
отображаемыхъ предметовъ. Для того, чтобы это требованіе баю вообще исполнимо, 
должно существовать аѣхоторое согласіе (ОЬегеіпзІітшпипв) между природой я на¬ 
шимъ духомъ. Опытъ учитъ насъ, что это требованіе исполнимо н что, слѣдовательно, 
въ дѣйствительности имѣется это согласіе» (с. 1). Отъ образовъ, продолжаетъ дальше 
Герцъ, мы только и требуемъ такого согласія съ вещами, мы даже пе имѣемъ средствъ 
узнать, совпадаютъ ли они между собой въ какомъ кнбудь иномъ отношеніи. Къ этшгъ 
образамъ мм предъявляемъ только слѣдующихъ три требованія: 1) она должны быть 
гиіаззіе, т. с. вс прітаворѣчггь требовазіямъ мышленія 2) они должны быть гісЪіі§;, 
т. е. совпадать съ лещами и не приводить къ противорѣчію съ опытомъ, и, наконецъ, 
8) овн должны быть гѵесктйявіе, т. е. отражать наиболѣе существенныя отношенія 
вещей. 

Аналогичныя же мысли выражаетъ въ нѣсколько иной формѣ к Дюгемъ. я <Рм- 
зичесхая теорія, говоритъ о;*ъ, не есть объясненіе. Это система математическихъ 
я сложеній, выведет ьигь ѵлл небольшого числа гринциповъ , имѣющихъ цѣлью предста¬ 
витъ насколъко возможно болѣе прост#, полно и точно, извѣстную совокупность 
ясепериментілъчыхъ законовъ*. („Ьа іЬёогіе рЬуаідие>, с. 26). Физическая теорія 
образуется изъ четырехъ послѣдовательныхъ операцій. Описаніе первой я сдѣлаю сло¬ 
тами Дюгежа: «Между физическими свойствами, которыя мы со5враемся представить; 
мы выбираемъ тѣ, которыя мы разсматриваемъ, какъ наиболѣе простыя, по сраіненію 
съ которыми другія будутъ считаться ихъгрупиировіамп нлн комбгнаціямп. Мы ихъ свя- 
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эываемъ затѣи* — съ помощью извѣстныхъ методовъ измѣреніи—съ соотвѣтственными 
мктематжческвми символами, числами, величинами; яти математическіе символ? не 
имѣютъ никакой естественной свили съ иредсталллеаыми ими свойствами; они нахо¬ 
дится къ винъ въ отношеніи знака къ оминаемому; благодари измѣрительнымъ мето¬ 
дамъ. можно связать каждое состояніе физическаго свойства съ значеніемъ представ¬ 
ляющаго символа, и обратно». Такова первая операція. Вторая состоитъ въ томъ, что 
полученные такамъ образомъ символы связываютъ рядомъ гипотезъ, которыя послу¬ 
ха гъ основой для дедукціи. Сама эта дедукція и сличеніе вытекающихъ къ нея вы¬ 
водовъ съ дапиымя наблюденія составляютъ третью и четвертую операціи теоріи. Хы 
видамъ, такамъ образомъ, чго для Дюгема физическая теорія— это связная и цѣлесо¬ 
образная система сингаловъ. 

Точку зрѣнія Дюгема усвоили а развивали цѣлый рядъ французахъ авторовъ, 
«группирующихся около „Кетие йе МеІарЬубідае еі <іе Могаіе*. Укажу ныгѣкоторвж 
■смѣщенныя здѣсь статы: О. МШіаші, <Ьа всіепсе гаііопеЛе» (въ 1906 г.>, ЕІ Ьс 
Коу, рядъ статей: <5сіепсе еі РЬіІокорЫе» (1899 и 1900 гг.), ІЛѴіІЬоіа, «ЬатёіЬсхІе 
сіеа ксіепсез рЪузіфіез» (1809 н 1900 гт.). Оба послѣднихъ автора горячіе поклон- 
вика выдающагося французскаго метафизика Бергсона; символическую теорію научнаго 
аозяанія они пытаются поэтому эксплуатировать въ пользу необходимости метафи¬ 
зическихъ конструкцій 

На символической же точкѣ зрѣнія сгоягь, какъ извѣстно, Пуьнкдрэ. 

Впрочемъ, вообще естествевпо-идучные кругам какъ правильно замѣчаетъ Геф- 
Фдингь, обнаруживаютъ за послѣднее время большую сллопность «иризнать динами¬ 
ческое и символически понятіе истины, чѣмъ эго было іо тІ;хь зорь, пока иекаал- 
ческое поаимаоіе природы носило извѣстный догматическій характеръ» (сФилософскія 
проблемы», перевод ь Котллра, с. 48). См. также у Гефѣдапга въ его „Современныхъ 
философахъ 4 главу о гиосдолого-біллоги чес комъ направленіи (Хаксуэліц Макъ, Герцъ, 
Оствальдъ, Авенаріусъ). 

Современную мысль— если говорятъ только о чисто иеоюгиче:кнхъ вліяніяхъ— 
толкаетъ къ символизму цѣлый Ірядъ факторовъ: для естествонс питателей это 
прежде всего крушеніе (по крайней мѣрѣ, частичное) механическаго міропонімьніа 
и создавши:* б іагодаря эголу необх»Д4мосгь прибѣгать гъ самымъ разіатннмъ обра¬ 
замъ, чтобы получить карта в у міра. При атомъ ярко о'інАружсвыась условность 
этих, построеній. Дія иагемътиюяь огромчую роль елгрдю соадьеіе различныхъ 
воображаемыхъ геометрій и поояхъ весьма общихъ видовъ исчисленія; во всѣхъ 
этихъ случаяхъ весьма рѣзко н отчетливо выдвинулась конструктивная роль человѣ¬ 
ческой млела. Съ большой силой вырлзи«ъ]эго еда въ 131І г. Г. Грасемааь шь пре¬ 
дисловія— проградмѣ къ своему знаменитом/ «Оіе Ііпеаіе Аи*1»Ьаап5з1еѣго>. «Вер * 
хоіиое дѣіеніе наукъ, говорятъ здѣсь Грас:манъ, это дѣлвліе ихъ ив рваіыш* и 
формальныя, игъ кэгормхъ первыя нмбрьжьюгъ въ мышленія бытіе, какъ самостоя¬ 
тельно ярэтяаосгоящев мышленію, и истина которыхъ состоитъ въ согласіи мыллеіія 
съ тѣмъ битіемъ; послѣднія же, наоборотъ, имѣютъ сваямъ предметомъ созданное 
(#еэеіхІе) самимъ мышленіемъ, и ахъ истина заключается въ согласіи процесса мыш¬ 
ленія съ самимъ в собой» (цитирую ио второму ивдалию 1678 г., с. XXI). Дальше 
Грх ‘см іыь раззявь ль рядъ іозокепіЗ, касающихся общій мьуки о форматъ (Рог- 
тоаІеЬге). 

Въ сущности Грассмачовскэе дѣланіе наукъ яд ’ф)ряыьния и реаіьныч — 
усвоенное совремвапыми математиками—предегаияегъ собой въ развитомъ видѣ уче¬ 
ніе Гоббса о двухъ видахъ воаданія (биае рЬі1оаор1іап<1і шеіЬскіі): въ первомъ (об¬ 
разчикомъ котораго является математика), по словамъ Гоббса, мы сами дѣлаемъ 
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іспвѵвш— бяиохвря соглашезію о ианмеиоааиіяхъ вещей—основныя начала разеук- 
деаія; но второмъ случаѣ, хсн уже вв создаемъ сама основная начала (ргіпсіріа), а 
находимъ жхь заложенными самой природой въ ищакѵ Э7имн явленіями запинается 
физхяа (см. Пи НоЪЪез, „Орега рЫІов., ^аэѳ Іжаіпе зсгірвсіЬ>, элементы фялософік, 
<Бе согротѳі, сар. XXV). 

Гоббсъ, собственно, н долженъ считаться родоначальникомъ а крупнѣйшемъ 
представігелемъ сям волане: като направленія (яѣко7орне элементы его имѣются, впро¬ 
чемъ, и у средневѣковнхь поликалісговъ, а, восходя еже дальше, мы должны вачагъ 
этотъ рядъ съ софастовъ; достаточно всвомінть хотя бы нхъ зваиепитое различеніе 
явленій, существ у бціхъ сріосе—но природѣ, л другихъ, существующихъ ѵорю— 

до ссглажеяію. по закону). Изъ другихъ выдающихся философомъ упомяну Ловка, 
и особенно, Копднльяха, погорай въ рядѣ произведеній развивалъ нѣкоторые теэнсн 
символизма («Ейякі §аг Готірхіе Де хо« соааі&запсез», <1а Іовдхіе», «Ба Іапрте Деэсаі, 
спів н г. д. см. Оеііѵез сотрібіеа», тѵ. 1. 15 к 16). Подъ вѳвосреісгввнвыхъ вліяніемъ 
Коеднльягл напевна я извѣстная книга Тема <Объ ухѣ> (см. особемио первую частъ 
первой книги: <Оез зірпо5> и 2-ую таетъ 4 хаягн: „Сопааівапее <1е> сЬоэез р-'пб- 
гаіез); въ этой послѣхвей встрѣчается дѣленіе общихъ понятій на копіи х модели 
нѣсколько подобиое проведенному въ этой статьѣ дѣленію па копіи я еммаоля). 

Ивъ нонѣйпнхь авторовъ назову еще гангу Юеіпреіег’а <1>іе Егкехшіпіза- 
ЬЬеогіе <іег ЛаІдг:ог8сЪші$ йег (іезехмагЬ, который въ своей конструкціи естество¬ 
знанія ваходхтся йодъ енлышмъ вліяніемъ идей Граесяапо, отчасти Рикхерта (іъ 
ею теоріи естественво-научааго понятія), А. ЗібЪгі („ІівііГміеп іег Ьо#іЬ іп ряу- 
сЬоІорыегепсіег І)агесе11шів) въ его теоріи понятія (гі. I) а конструитхваой логики 
(и. 17 I 7) I т. а 

Не буду дальнѣйшими вяівсвамк удлинять зте н такъ растянувшееся примѣ¬ 
чаніе. Ивъ сказаннаго здѣсь достаточно видны распространенность и все растущее 
зіачеяіе ідеі символизмъ, получающихъ постоянный и неюсредстменвый импульсъ 
со стороны иатематиш, естествознанія и философія (главнымъ образомъ сенсуалисти¬ 
ческий, поз нгв в пой). Но подобно идеямъ объ анергіи, которыя алѣла спой нсгочннкъ 
не только въ отвлечехныхъ теоріяхъ фіалки, мехашкн и фиіесифін, но и іъ техвя- 
чѳскомъ іерсэорстѣ послѣдняго стсіѣтія (см. объ згомъ у Нсіш о въ „Еііе ЬеЪге 
топ іег Епег&іе 4 *)— п символяческіяг концепціи вспьтніаютъ ва себѣ сильнее вліяніе 
общее «шаіьняхъ факторовъ. Првжіе всего это опять таки еесблнновевннй ростъ 
техническаго могущества, техническаго творчестіа человѣка, который естественно на¬ 
водить на мыгль о пароляельломъ процессѣ вдейнаго, психическаго творчества. Ла- 
роіая малыш, телеграфъ, электричесхов освѣщеніе— все это факторы, разрушаюдіе 
прежнюю хаиапух вѣру, будто названіе есть копія, зеркальное изображеніе дѣйстви¬ 
тельности. Особенное зыачеиіе имѣетъ здѣсь эдокгрогехничесхая революція съ ел недо¬ 
ступной непосредственно чувствамъ ж, тахъ сказать, свмвоіическсй <сиюй>—элек¬ 
тричествомъ. На ряду съ этимъ ломко указать на другой врувеий фактъ нашего времена 
ве стоіъ бевсоорнаго звачевід. Л яжѣю въ виду юрода— колоссы, вандервельдовсіеіе 
«города съ щупальцам и >, въ воторнхь <лсхусственвоетъ», <симвслячяос?ь> совремев- 
мой сощальзой жизни достигаетъ своего максимума. Атмосфера этихъ какъ бн окон¬ 
чательно оторвавшихся отъ ,данваго% отъ природы, соціальныхъ образованій пред¬ 
ставляетъ собой особенно благопріятную почву для произростанія идей символизма. 
Но объ атомъ подробнѣе въ другой разъ. 

•) 1 Іосѣа /СЪег йен швпвсЫісЬеп Ѵегзипсі и (изданіе Рекламъ), с. 371 
Впрочемъ Хокгъ хе отказался отъ понятія субстаици, которому онъ нанесъ такіе 
ударн. Не оказался отъ вето и Берия іірвасей ею тяжелой крітнхѣ понлтіл маге- 
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рів. Но Юм* уж* рѣшительно устраняет* понятіе іуховнсі субстакдія, субстанціальнаго 
,**. Работу Юна продолжи* Мілль въ своея* «Обзор* философіи сэр* Вш. Гажшъ- 
*ова> (подов, Хмѣдевскаго, 1859 г.). В* XI га, траіттхиеі о «іскхологичезкоі 
ТЕОРІИ ДОКІрІЯ I* НиѢяНСМу ЖІРУ», ОН* -ПрЯХОІИГІ ГЬ Своему *НЖМ«НПО*у ОВДОіѢ- 
оеию матерія, макъ сеостэлнэоі вояыэжяосгі опущеній» (Тань в* книгѣ <06* ужѣ» 
дополняетъ его опредѣленіе і говорят* о „возможности і мго&гасикосвв**). В* сгі- 
дтшцеі глазѣ Миль дѣлаетъ приложеніе эюі теорія я* духу. 

Хорошій малая, — с* логической сторон я — тпятіл субстанціи нет* Вуядг* 
** свое! (Системѣ философія» (3-я пава 8-го отдѣла). Носъ психодопчесіой стсрсин 
нубхе работа Оаудьсена, всхрыіаюцаго метафюнчесяе коран соитія стбстаядіии 
воетн; см. его стать© чОеЬег сіеа ВевгііГ Йег ЗпѣйаітоІіШ 11 въ „ѴіепеІаЬгеасЬгіГ- 
ійг ^іііяисЬіЙ РѣіІо&орЬіе (т. I); резоне вягдядоз» Лаудьееаа см. у Бермана в* 
«го статьѣ «Махизмъ иін паркетамъ» («Образованіе», 19і)в г., Ц кя.). 

Блестящій аваля»* повятіл субстанціи с* указаніе** польхятельшп* стороп* 
этого понятія см. у Маха в* „Анашѣ ощущеній * (си. 157 и 183-167), л „МесЫ 
пек“ (с. 206), в* „\7йппе1вЪге“ (с. 342, сс. 423—432), в* „ЕгЬаппІпіаз итсі Іпѣпп, 
(с. 148 а { &.). 

”) См. ой* этомъ, вагрвяѣръ, у бЫІо „Біе Ве^гіІТе апб ЬЬеогіеп <1вг то сіе г- 

»ег РЬуаік“, с, 14), 

,1 ) См. ваірнмѣръ, либотатнял! статья Д). Овеявіко-Кудаіоіссаго „Очерк* изъ 
ісгоріи мысли' 1 в* „Вопрос., Фпос. и Псвхоа“ за 1830 г„ кв. 2 и б. 

**) Такого пзгдяіа придерживается Гоббс*. Па той яе точкѣ зрѣнія стоп* 
Іундть, протявскгавлхсцій актуальность нсяхнчвекаг© су'сташцшиосгв физическаго, 
в Лаульсевь вь дитироаанной вилле статьѣ Паульсевъ вкрахается здѣсь сдѣдуоцмж* 
«бразомъ: „Понятіе нхи, вѣрнѣе, ннтуяці * (Ап*скаппп$) отношенія ипгереіліи создано 
84 матерія в не может* бяп оторваю отъ это! послѣднее и перенесено ва что іи- 
йудь другое. Субстанція н матерія—понятія одвнаковаго объема. Философская фор- 
іула есть топко пустая тѣнь интуицін дѣйствительнаго отношввіл“ (с. 502). 

**) 8іг Іа.КемІоп'п „МаіЬесп. Ргіасір. і«г ХаІаг1еЬге“ Нершзд. ѵсп Ргоіезз 
I. ѴГоИнга, Вегі. 1872. 

14 ) Совсѣмъ абстрактное опредѣленіе насев, кап* нѣкотораго іос-голннаго прія- 
вака, сн. у Герда і* его „Механикѣ 11 . 

1Г ) Ди яногнхь автороіь она (понятіе насев) огнраетс* на слѣдующій апрі¬ 
орный срінцась: два тѣла, рааміракк которнг* въ сравненіи сь раэдѣяакнінн* их* 
разстояніемъ мокло пренебречь, сообщаетъ друг* друіу постоянно вротякчолояннл; 
ускоренія, отноивяіе моторах* иеізміпшо, т. е. одно н то же для этих* двухъ тѣлъ, 
отношеніе массъ по абсолютной вехічииѣ равпо отнопювію ускореній* (Е. Рвапі 
,і.а ясіепсе тсфегяе еі вол Лаѣ асѣдеі", въ ВіЫіоіЬ^ае 4е рЬПэъоі Сопіетпро- 
гаіпе*", с, 108 ). Ясно, раяумѣетсл, что здѣсь дѣло идет* не объ алріорноиъ, само-ра- 
зужѣлошемся принципѣ, а о постулатѣ, о соглашенія. 

“) См. „2еіСвсѣгііІ Г'Ог ІІвсЕгос1шпіе*‘, & 27 за 1907 г„ рѣчь ірофеес. .Іан- 
дольта па съѣздѣ нѣмедкаго бунэеаовскаіо общества. 

”) О взгллдлх* Рэнкина, о его дѣленія геэрій па абстрактная і гшогемчесхія 
см. цитирован в уд книгу ОпЬелѣ сс. 80—82. 

**) Обь »Т 1 >И* см. напримѣръ, г* книгѣ Неікь’а ,Д)іе Еаег$еІ:Ь“. Г насъ псжэй- 
вый Отвѣтовъ, убѣжденный механистъ, срагаіналъ ввергетпку Маха, Отальха я 
Гельма— вьгллдк которых* овъ бралъ за одну скобку—съ снмвспивяомъ народ да*- 
пагосл тогда (мь аач&лѣ 96-къ годовъ) декадентства. См. его рѣчь „Гельигодьпъ п 
ссьвреиенвая фшяьа“ въ „Общедоступных* двп*іях*“. 
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м ) Так к. тепловыхъ .явленіяхъ тепло переходитъ отъ тѣлъ высшей темпера¬ 
туре къ тЬланъ нвмпсЬ температуры. Температура сеть въ данноиъ случай интен¬ 
сивность. Ей соотвѣтствуетъ къ качестаѣ емкости (иди эгстенаивоств) особая ве.іп- 
чнва, називаеиая эвтропіей. Въ электрическихъ лвдеаілхъ ввте неявностью служатъ 
тавъ называет! влегтрнчрскіЬ потенціалъ, емкостью—масса электричества. П. т. д. 
,в ) С*. Тэтъ „Свойства жатерш", Спб. 1887, с. 4. 

и ) Сж. объ это жъ, наир, Э. Тартыаннъ „Міровоэяріиіе соярежеямК фнаига", 
глава объ ввергетикі; Рилъ ,,Ввехевіе въ философію", пятая лекція; Іехкель „Чудеса 
жизвн“, сс. 3»—41 (ожъ указываетъ, что осгдалъдовскал уввяереальиал вверх» совпа¬ 
даетъ съ субстанціей Спввоан, ; которую Геккель привялъ дли своего .,8ахова суб- 
станпів'*); М. Ю. Гольдптейвъ, „Ученіе сбъ терпи и его роль въ фшосіфіи* („Эйіръ 
ЕожіЕ*', 1896 т. га. 8 и 9); Л. Щукаревъ, „Очерхи хо философіи естествознанія". 
( ; ,Ьоір. фвл. і пснх.“, 1901 г., кн. І7). Богдановъ „Эипиріохоннзві 1 ', кн. III, преди¬ 
словіе; Базаровъ, репевзія на „Натур-философіо" въ „ОСразовапін“ за 1905, г., вн. 
1; Б. А<1іег, статья объ эвергетихі Остіагьха.Ісъ точки аріиіл эипвріо-критнцизва 
ль „ѴіегІеЦаЬгезс. Гаг ТѴізеепа РЬіІоз “ ва 1905 г.; тамъ же статья Н. УѴо’Га. 
„Аюшіайд им! ЕподеЮс топ ЕІасірипМе йкоаогп. ТѵаіигЪеІгасЪіаа8“ н т. д. 

*•) Ридъ „Введеніе іъ философію' 1 , с, 118; Бізарогь іь редев зі*, пояйщеянпй 
въ ,.06рааоілвін“. 

**) „бгапёгвв ёег аііуені. СЬстіе“, русс, перев. Клрбе надъ папваніснъ „Ос¬ 
нованія тесрпичесЕОЙ дввів“, М. 1902. ^ 

**) Мах Ріапск, „Газ Ртівсір вит ЕгЬвІіппе іег Гпегре“, Іеірг. 1867, с. 93. 
“) О тонъ, екольно условнаго въ понятіяхъ ъяергіи и веществѣ (т. е. почежу, 
ваігрнвірт, жолнчеспо чехла., считавшееся прежде веществомъ, теперь считается анер¬ 
гіей, а количество электричества не прианаетса ъа взергів и т. дО см. у Маха п 
его ранаей работѣ: „СеЪег сіів ЕтЪаіінле <3ег -АгЬеіІ"; см. также объ этомъ въ „Гор.— 
тівяюв. Топе.апвез" статью „СГеЪзт Лае Ргіплір <1ег ЕгЬаИшів й«г Жпет^іе' 1 и гь 
„ѴбггаеІеЪге" гладу об» „источникахъ правда» анергіи-*. 



Страна иЭолобъ и философія марксизма. 

1 

Рос7ъ производи тельныхъ сип общества., развитіе его власти надъ 
природою находить сѳбѣ прямое идеологическое отраженіе въ научномъ 
кошачій. Наоборотъ, въ ндохахъ и фетишахъ познанія виража. стел сла¬ 
бость общества въ борьбѣ съ природою, недостатокъ производитель¬ 
ныхъ силъ, власть природы надъ человѣкомъ. Отсюда—коренной анта¬ 
гонизмъ науки и фетиливма, прогрессивное вин теченіе идоловъ науч¬ 
номъ мышленіемъ. 

Этотъ процессъ вытѣсненія далеко еще не завершился. Фетише Я 
полна еще ваша жизнь, идолы вокругъ васъ повсюду. Они руководятъ 
вашимъ поведеніемъ, они заполняютъ пробѣлы нашего пониманія. Все 
экономическая жизнь современнаго человѣчества насквозь проникнута, 
фетиша амоиъ мѣновой цѣнпости, который трудовыя отношенія людей 
воспринимаетъ, какъ свойства вещей. Вся правовая и нравственная 
жізнь протекаетъ подъ дѣйствіемъ идоловъ — юридическим, и этиче¬ 
скихъ вормъ, хогорыя представляются людямъ не пакъ выраженіе нхъ 
собственныхъ реальныхъ отношеній, но калъ независящая отъ янхъ 
силы, оказывающія давленіе на людей и требующія себѣ повиновенія. 
Даже въ области познанія природы ея законы большинствомъ людей 
понимаются не какъ реальныя отношенія вещей, но какъ самостоя¬ 
тельныя реальности, управляющія міромъ, реальности, которымъ под¬ 
чиняются вещи и люди. Меого6ожіѳ не рсерло,— оно только обезкро¬ 
вилось а потускнѣло, изъ яркой религіозной формы перешло въ блѣд¬ 
ную метафизическую. И теоретическое знажіе дѣйствительнаго смысла 
всѣхъ этихъ идоловъ и фетишей, до сихъ поръ еще очень мало рас¬ 
пространенное. не освобождаетъ тѣхъ, кому оно доступно, отъ безсо¬ 
знательнаго подчиненія фетишизму въ обыденныхъ, практическихъ от¬ 
ношеніяхъ жязан. 
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Самый ученый экономистъ, покупая въ магазинѣ за два рубля 
кнігу, въ это время всего меньше думаетъ о воплощенной въ этихъ 
двѵхь рубляхъ трудовой связи между нимъ самимъ и тысячами людей, 
участвовавшихъ въ производствѣ книги,—въ ея писаніи, выдѣлкѣ бу¬ 
маги для вея, печатаньи и г. д.: въ моментъ покупки пѣна книги вос¬ 
принимается ямъ, несомнѣнно, просто какъ свойстю этой книги, и 
какъ сила, которой овъ долженъ подчинить свои дѣйствія въ своемъ 
стремленіи пріобрѣсти книгу. Самый рѣшительный аморалисть, непо¬ 
средственно оцѣнивая чей-либо поступокъ, какъ «благородный» или 
«подлый», вовсе не представляетъ себѣ въ эту минуту той гармоніи 
или того противорѣчія съ ходомъ развитія соціально-классовой жизни, 
которыя выражаются въ сдѣланной оцѣнкѣ: онъ относится тогда къ 
этому «благородству» или «подлости», какъ въ свойству поступка са¬ 
мого по себѣ, и какъ къ силѣ, прямо опредѣляющей моральное суяде- 
віе. И наконецъ, самый глубокій алалнтнкъ-естеетвонспытатель, когда 
онъ практически сталкивается съ фактомъ смерти человѣка, не можетъ 
видѣть въ этомъ фактѣ только прекращеніе опредѣленной связи орга¬ 
новъ, опредѣленной послѣдовательности функцій,—и невольно поддается 
идеѣ о неумолимомъ законѣ, стоящемъ надъ жизнью и опредѣляющемъ 
конечную судьбу всего, что живетъ. 

Царство идоловъ существуетъ, и обширно почти по-прежнему. 
Внѣшнія пораженія, нанесенная ему научнымъ познаніемъ, не уничто¬ 
жили его, а только подорвали его могущество. Но во всякомъ случаѣ 
теперь царство это страшно дезорганизовано, въ немъ идетъ глубокое 
разложеніе и распадъ. Его власть надъ людьми потрясена, его вву- 
тренная связь нарушена. На всей его обширной территоріи сообщенія 
прерываются въ массѣ пунктовъ, его центръ становится все болѣе 
оторваннымъ отъ его периферіи. 

Что же именно случилось съ его организаціей? 


а 

Царство идоловъ построено—монархически. Его іерархія, нѣкогда 
стройная, а теперь спутанная нрасшатанная, завершается Абсолютнымъ. 
Въ Абсолютномъ—носить оно титулъ божества или не носитъ—находится 
источникъ, н въ кехъ же конецъ всѣхъ фетшпистнчѳскихъ цѣнно гтей, 
всѣіъ императивныхъ нормъ, всѣхъ неизмѣнныхъ и неумолимыхъ зако¬ 
новъ, извнѣ тяготѣющихъ надъ міромъ. Абсолютное — это послѣднее 
обобщеніе всѣхъ идоловъ незнанія; но затемненному взгляду фетиши¬ 
ста оно представляется первой и высшей реальностью, основою (или 
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« творцомъ ») кего дѣйствительно существующаго. И когда нарушается 
яивал связь между этимь верговныиъ идоломъ г тѣни низшими, ко¬ 
торые изъ него черпаютъ свою санкцію, —тогда падаетъ авторитетъ 
идоловъ, и слабѣетъ нгь власть надъ умами. Это значитъ, что уже 
глубоко подорваны корни всей системы идоловъ, и она нзъ живого ор¬ 
ганизма превращается все болѣе въ механическую оболочку для но¬ 
ваго, противорѣчаіцаго ей и стѣсненнаго ею жизненнаго содержанія. 

Разсмотримъ, какимъ образомъ произошла эта дезорганизація, 
этотъ разрывъ связей между А-бсолютнымъ центромъ царства идоловъ 
и его периферіей. 

Область общественнаго труда есть область общественнаго опита. 
Изъ яая выростаѳтъ зслкал система познаніи, изъ нея возникло и цар¬ 
ство фетишизма. Идолъ, какъ и научназ истина, есть прежде всего 
выраженіе трудового опыта. Гдѣ в поскольку человѣкъ побѣждаетъ 
природу, тамъ н постольку возникаетъ научное познаніе; гдѣ и по¬ 
скольку свъ терпитъ пораженіе въ борьбѣ в вынужденъ преклониться 
передъ властью стихій, тамъ и постольку зарождается (Ьетагпиімъ, 
К здѣсь, и тамъ познавательное творчество идетъ одними н тѣми же 
путями, и здѣсь и тамъ только изъ опыта берегъ оно и свой ма 
теріаль, и свои формы. 

Почему для эковомнчески-отсталаго крестьянин» Испаніи, Италіи 
Россіи его божество есть реальный объектъ опита, живой и могущѳ 
сгвенеый, и настолько всегда пространственно-близкій, что сь нямъ 
ложно разговаривать посредствомъ молитвы, настолько внимательный 
къ жизни крестьянина, что можетъ быть разгиѣванъ или подкупленъ 
его.дѣйствіямн и словами? Потому что трудовой опитъ крестьянина 
даетъ прочную основу для такой вѣры. Прм низкой земледѣльческой 
техникѣ власть природы надъ крестьяниномъ еще достаточно велика, 
чтобы онъ могъ жяво н непосредственно ее чувствовать. Урожай и не¬ 
урожай, воплощающіе судьбу крестьянсхаго труда на этой стадіи эко¬ 
номическаго развитія, еще находятся въ сильнѣйшей завншмосгн огь 
различныхъ атмосферическихъ случайностей—засухи, ливней, града, 
заморозковъ н г. д.,—случайностей, недоступныхъ првдвялѣнью и воз¬ 
дѣйствію крестьянина. 3 ютъ, вся сумма неожидан ностей и не зави¬ 
сящихъ с-ть крестьянина условій, благопріятныхъ и неблагопріятныхъ, 
ей которил онъ наталкивается въ процессѣ производства, образуетъ 
содержаніе дія его идола; конкретность и живневность этого содержа¬ 
нія выражаются, конечно, въ конкретности п жизненности того образа, 
въ которомъ оно воидоптрнруегсл. Что же касается формы идола, то 
она дается непосредственной соціальной средою крестьянина: отноше¬ 
нія господства и подчиненія окружаютъ его со всіхь сторонъ; ѳ го ми 
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шекіе по необходимости авторитарно, и то, что надъ пилъ господ¬ 
ств тегъ, олицетворяется неизбѣжно въ видѣ вл&ета или начальства- 
Здѣсь верховный идолъ ие отрывается огь системы опыта, не перено¬ 
сится за ея предѣлы, но остается неразрывно связав ннмъ съ нею, 
прочно объединяя и поддерживая всѣ низшіе фетиши — подчиненныя 
нелкіа божества, которыми регулируются отдѣльныя стороны повсе¬ 
дневной янзни, сѣть обычныхъ и моральныхъ нормъ, и т. под. 

Совершенно иной видъ имѣетъ высшій идолъ развитого товар¬ 
наго міра—безличный Абсолютъ. Стихійная власть рынка надъ произ¬ 
водителемъ здѣсь почти такъ же сурова, какъ была раньшо стихійная 
власть внѣшней природы; но въ свонхъ проявленіяхъ первая совер¬ 
шенно лишена гой конкретности, простоты, опредѣленности, какою от¬ 
личалась вторая. Когда невозвсжность найти покупателя на свой то¬ 
варъ ели рѣзкія колебанія цѣны приводятъ мелкаго производителя къ 
разоренію н пнщетѣ, то происшедшее не только гибедьво для него, ио 
я непостижимо. Крестьянинъ видитъ, какъ солнце жжетъ или какъ градъ 
побиваетъ его посѣвы; но производитель товаровъ—хотя бы готъ же 
крестьянинъ, привезшій свой хлѣбъ на рынокъ—не видитъ, какъ воз¬ 
никаютъ дѣвы, какъ создается спросъ и предложеніе. Ударъ нанесенъ, 
но ае лпучими лучами солнца, не холодными льдинками града, а чѣхъ 
то неудснинымъ, неосязаемымъ: уровнемъ цѣнъ, недостатковъ спроса. 
Это —ударъ изъ другого, изъ недоступнаго міра. И ф-етлшЕзмъ заро¬ 
ждается не въ конкретно-ясной, а въ отвлеченно-туманной формѣ. 
Вся сумма загадокъ и противорѣчій, безличныхъ н непонятныхъ силъ, 
управляющихъ судьбою человѣка на этой ступени развитія, концентри¬ 
руется въ безличномъ и абстрактномъ божествѣ идеологовъ товарнаго 
міра—въ Абсолютѣ метафизиковъ. 

Существуетъ полная непрерывность переходовъ отъ ашвого идо- 
лизиа натурально-хозяйственныхъ формацій до отвлеченнаго фетишизма 
высоко развитыхъ товарныхъ; это градація поблѣднѣнія и обезличенія 
фетишей, утраты шш плоти и крови, и параллельная съ нею градація 
переселенія ихъ все дальше отъ жизни и человѣческаго опыта, начи¬ 
ная съ грубо-матеріальныхъ небесъ средневѣковья н кончая непозна¬ 
ваемымъ міромъ ноуменовъ новѣйшей мѣщанской философіи. 

Удаленіе верховнаго идола въ уединенную крѣпость Непознавае¬ 
маго съ теченіемъ времени ведетъ къ нарушенію связи между нимъ и 
низшими идолами, почерпающими въ немъ санкцію — „неизмѣнными* 
порками человѣческаго поведенія и познанія. Эти нормы, г. е. правила 
моральныя н юридическія, „вѣчные" законы природа и мышленія и 
т. п.—стоятъ все-таки слеш комъ близко къ непосредственному опыту 
людей, они приникаютъ слишкомъ жнвое участіе въ общественной борьбѣ 



людей, и, по мірѣ развитія этой борьбы, а съ нею критики—все чдще 
и сильнѣе компрометируютъ свое непознаваемое и абсолютное проис¬ 
хожденіе —своей очевидной эмпиричностью, своей конкретной полез¬ 
ностью для тѣхъ или нныхъ группъ к классовъ. Ихъ идеальность 
тускнѣетъ, ихъ родство съ Абсолютомъ забывается; и онъ становится 
все болѣе одинокимъ въ своей гордой изолированности,—во в все болѣе 
безсильнымъ поддерживать единство во всехъ фетишисгачесвомь 
царгтвѣ, безсильнымъ подкрѣплять своей санкціей своихъ вѣрнопод¬ 
данныхъ мелкихъ фетишей въ тяжелой борьбѣ съ растущимъ позна_ 
віенъ, съ безпощадной критикой жнзпн. 

Такъ дезорганизуется система идоловъ. Но еще долго держится 
Абсолютвое въ своей послѣдней резиденціи, въ облаете трансцен¬ 
дентнаго, тамъ оно чувствуетъ себя въ безопасности, недосягаемое 
для революціоннаго познанія. Ко критика все-така должна съ вимъ 
покончить. А для этого сна должна завоевать и ту страву, гдѣ оно 
укрывается—страну вдоховъ, называемую обыкноаенно областью «вс-і^ 
щей въ себѣ>Т 


III 

Марксизмъ, революціонно преобраэовявая научное мышленіе, соз¬ 
далъ совершенно новый типъ критики —критику историко-философскую— 
я бы назвалъ ее соціально-объяснительной». Всевозможныя идеи 
н нормы эта крятява изслѣдуетъ съ точки зрѣнія ихъ общественнаго 
происхожденія,— ьъ современномъ мірѣ, главнымъ образомъ, классового, — 
и, связывая ихъ судьбу съ порождающими ихъ «ьатеріальнымн» 
условіями, даетъ возможность наиболѣе объективной оцѣнки ихъ жиз¬ 
неннаго значенія я наиболѣе точваго предсказанія ихъ дальнѣйшаго 
развитія жхк деградаціи. Въ философіи, самой «идеологмчной» изъ 
всѣхъ областой познанія, эта соціально-историческая критика можетъ 
и должна примѣняться шире чѣмъ гдѣ-либо; противъ идоловъ и фе¬ 
тишей она —лучшее оружіе. 

Но если дано оружіе, это еще не аначнть, что дано умѣнье ямъ 
пользоваться, йсторяко- философская борьба сь идолами не всегда 
ведется правильно и цѣлесообразно. Спеціально въ русской марксист¬ 
ской литературѣ случается наблюдал такое упрощеніе самаго метода 
критики, кото рее равняется вульгаризаціи. Въ произведеніяхъ Плеха¬ 
нова, Ортодокса основная идеи отживающаго міра, какъ «богъ» 
ебезсмергіѳ души», «свобода воли», разсматриваются, прежде всего 
м главнымъ образомъ, какъ воплощеніе опредѣленныхъ класссвтг 
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интересовъ, именно буржуазныхъ. Между тѣмъ это прежде всого и 
главнымъ образомъ ^ор.иы мышленія, возникающія изъ опредѣлен¬ 
ныхъ производственныхъ отношеній, и ихъ связь съ классовыми инте¬ 
ресами является уже производною: какъ всякія идеологическія формы, 
онѣ имѣютъ тенденцію поддерживать создавшія ихъ общественныя 
отношенія, а черезъ это оказываются выгодными для однихъ, не¬ 
выгодными для другихъ общественныхъ классовъ, притомъ въ измѣ¬ 
няющейся мѣрѣ и далеко не всегда одинаковымъ путомъ. Въ такой 
послѣдовательности и должна вестись историко-философская критика 
идоловъ и фетишей, если не желаетъ сбиваться на старнпную гипо¬ 
тезу о происхожденіи религій изъ жреческаго обмана. 

Но подлежитъ ли вообще такого рода объяснительной критикѣ 
понятіе «вещи въ себѣ»? Ее выражаотъ ли оно собою нѣчто гораздо 
болѣе широкое, чѣмъ соціальная жизнь и производственныя отношенія? 
И не является ли поэтому нсториво-матеріалистичѳская точка зрѣнія 
слишкомъ узкой для его изслѣдованія и критики? Именно таково, 
повидимому, мнѣніе тѣхъ отечественныхъ философовъ, о которыхъ я 
упомянулъ выше. По крайней мѣрѣ, у нихъ нѣтъ ни малѣйшей по¬ 
пытки соціально-генетическаго анализа <вещи въ себѣ>, между тѣмъ 
какъ именно это понятіе они кладутъ въ основу своего философскаго 
міросозерцанія. Такая точка зрѣнія была бы, во всякомъ случаѣ, глу¬ 
боко ошибочна. 

Пусть идея «вощи въ себѣ» выражаетъ самую широкую дѣйстви¬ 
тельность, не только соціальную, но а внѣ-соціальную. Это ничего 
не измѣняетъ въ томъ, что понятіе «вещи въ себѣ» есть историческп- 
сложное идеологическое образованіе. Оно I развилось въ соціальной 
средѣ, на сравнительно позднихъ уже стадіяхъ трудовой жизни чело¬ 
вѣчества, прошло долгую эволюцію; и въ настоящее время оно суще¬ 
ствуетъ въ нѣсколькихъ различныхъ видахъ, съ различнымъ содер¬ 
жаніемъ, соціально-классовый характеръ котораго въ одномъ частномъ 
случаѣ (идеалистическое пониманіе «вещи въ себѣ») признаютъ даже 
сами іт. Плехановъ и Ортодоксъ. Ясно, что вопросъ о соціа ль- 
номъ генезисѣ идеи «вещи въ себѣ» долженъ быть такъ илн иначе 
поставленъ, и если 088ДЧ'ённы?г-мыслители этого не дѣлаютъ, то, надо 
полагать, именно потому, что свое пониманіе «вещи въ себѣ» онп счи¬ 
таютъ абсолютной и вѣчной (< объективной >, какъ они мягче выра¬ 
жаются) истиной, стоящей вышо историко-философской критики. 

І| Н ашъ мар ксизмъ, разумѣется, не таковъ, —для него нѣтъ запрет¬ 
ныхъ философскихъ понятій, нѣтъ вѣчныхъ истинъ; и я позволяю себѣ 
дать соціально-философскій анализъ и критику даже «веща въ себѣ». 
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IV. 


Не только «вещь въ себѣ», но и несравненно болѣе простое по¬ 
нятіе «вещи» возникло уже не на санвхъ раннихъ ступеняхъ обще¬ 
ственнаго развитія, какія доступны современной наукѣ. Какъ извѣстно, 
для первобытнаго мышленія міръ былъ—комплексъ дѣйствія^ я только 
впослѣдствіи изъ него кристаллизовались вещи. Произошло это, по всей 
вѣроятности, благодаря прогрессу орудій, или, пожалуй точнѣе, благо¬ 
даря самому производству орудій. Для первобытнаго человѣка орудія 
его труда не являются результатомъ особаго производственнаго про¬ 
цесса, онъ беретъ ихъ готовыми изъ внѣшней природы (камень, палка); 
каждое изъ нихъ стоитъ ему одного или немногихъ привычныхъ дѣй¬ 
ствій, отнюдь не образующихъ особой категоріи въ его мышленіи. 
Когда же орудія становятся сложнѣе и разнообразнѣе, тогда процессъ 
ихъ производства не только начинаетъ играть важную роль въ жизни, 
но и реально обособляется отъ процесса ихъ примѣненія. Тогда орудіе 
становится прочной кристаллизаціей сложнаго и планомѣрнаго ряда 
трудовыхъ дѣйствій и кладетъ начало категоріи «вещей». По образу 
я подобію орудія кристаллизуются и другія «вещи»; въ понятіи каж¬ 
дой изъ нихъ также объединяется и связывается болѣе или менѣе 
сплошннй рядъ дѣйствій—какъ собственныхъ дѣйствій человѣка, такъ 
в переживаемыхъ имъ дѣйствій на него изъ внѣшней природы. Этотъ 
переворотъ мышленія, мало-по-малу, съ большимъ опозданіемъ, нахо¬ 
дитъ себѣ выраженіе н въ консервативной области ленка: наряду съ 
глагольнымъ корнемъ, первичной формою рѣчи, возникаютъ имена 
предметовъ, предложенія обогащаются подлежащими и дополненіями, 
и статическая идея «вещи» находитъ себѣ твердую опору въ прочной 
оболочкѣ слова. «Первобытная діалектика» смѣняется статикой. 

Но отъ простыхъ «вещей» до «вещей въ себѣ» остается ещо 
очень не близкій путь. Требуется, во-первыхъ, удвоить міръ, создавши 
наряду съ міромъ видимымъ—другой, невидимый, скрытый подъ нимъ, 
какъ зерно подъ скорлупою орѣха; требуется, во-вторыхъ, проникнутъ 
подъ оболочку міра видимаго,—какъ-бы разгрызть ее зубами мышленія, 
чтобы скрытое зерно стало доступно умственному оку. Это —серьезныя 
операціи и, конечно, не философы продѣлали ихъ первыми. 
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Первоначальная форма, въ которой произошло удвоеніе зііра. э 
очень вс похожа на ту, которую оно приняло въ міровоззрѣніи до- 
иарксовскаго матеріализма вообще, барона Гольбаха въ частности, 
юв. Плеханова п Ортодокса— въ томъ числѣ. Первоначальное удвое¬ 
ніе было — всеобщій анилизиъ. Міръ видимый — это балл «тѣла», 
| ніръ невидимый—заключенныя въ нихъ «душа». У нашихъ (матеріа¬ 
листовъ) вакъ разъ наоборотъ: міръ видимый — это < впечатлѣнія», 
<опигь), вообще «психическое» иля «духоппое»; міръ невидимый — это 
/ «матерія». Наша критически-объяснительная задача относится, ко¬ 
нечно, и къ анимистическимъ, н къ матеріалистическимъ формамъ 
удвоенія міра; это разныя звенья одной идеологической цѣпи, съ об* 
щяип корнями въ области соціально-трудового опыта. 


V. 

Всѣ различные виды удвоенія міра имѣютъ ту общую черту, что 
второй міръ, невидимый,—будутъ ян это <душн> анимистовъ, «ноуме- 
нонъ> Кавта, олн «матерія» Гольбаха и Плеханова,—что этотъ неви¬ 
дима й міръ признается болѣе важнымъ, «существеннымъ», господству¬ 
ющимъ, опредѣляющимъ; міръ жо внѣшній, ведомый разсматривается 
какъ подчиненный или производный. Эта общая черта должна быть 
особенно принята во вниманіе, когда мы желаемъ выдснить^генезисъ 
удвоенія міра. 

Далѣе, можно считать несомнѣннымъ, что первоначальное, ани¬ 
мистическое удвоеніе міра началось съ удвоенія человѣка. Внутри че¬ 
ловѣка-тѣло былъ помѣщенъ— «интроецарованъ» въ него — человѣкъ- 
душа. Первый представлялся анимистическому сознанію какъ элементъ 
пассивный', ннертннй; второй — какъ элементъ активный, движущій; 
или, выражаясь въ торминаіъ^соціально-трудовыхъ отношеній, первый— 
какъ воплощеніе функція исполннтелыкой, второй — какъ воплощеніе 
организаторск ой. Въ’остальномъ между ними существенной разницы 
"вначалѣ Ее было. Оба они были сходны по своему виду, по физиче¬ 
скимъ свойствамъ и физіологическимъ потребностямъ, оба вполнѣ «на- 
теріалшы», если говорить съ точки зрѣнія современныхъ' понятій. 
«Воздушность», «эфирность», «отвлеченность», а также н «безсмертіе» 
человѣка-души — результатъ долгаго послѣдующаго развитія. «Души 
вещей) создались по тему же образцу, первоначадъпо какъ простыя 
ихъ копіи, помѣщенныя внутри нхъ я надѣленныя организаторской 
функціей; а затѣмъ онѣ измѣнялись н развивались 'параллельно съ 
душами іюдей, въ томъ числѣ н возникшія иозже дтшя «обобщенныя» 
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различныхъ ступеней, отъ самыхъ мелкихъ стихійныхъ божествъ до 
всеобщей души міра—божества монотеистовъ. 

Какъ извѣстно, содержаніе всей этой развивающейся нптроешіи 
образуетъ самая основа соціальной связи людей— нхъ взаимное с пони¬ 
кшіе». Воспринимая дѣйствія и высказыванія другихъ людей, каждый 
человѣкъ ассоціативно связываетъ съ ними, «подставляетъ» подъ 
нихь чувства, мысли, желанія, воспріятія, вполнѣ подобныя гЬзгь, ка- 
гія самъ переживаетъ въ связи съ однородными дѣйствіями я выска¬ 
зываніями. Э та «под становка^ жаз венио-необходнма для людей и ле¬ 
житъ въ основѣ всей ихъ тракгихи. 

Но нсторическі-смѣиянщіяся формы этого общаго содержанія 
подлежатъ особому анализу. На самыхъ раннихъ стадіяхъ жизни чело¬ 
вѣчества оно, поввднмому, вовсе еще ве одѣто иъ фетншистичесітю 
оболочку «дули» и не нитроецаруется внутрь «тѣла». По крайней 
мѣрѣ, еще въ прошломъ вѣкѣ били извѣстны такія отсталыя племена. ? 
у которыхъ понятіе «души» совершенно отсутствовало, къ великому 
ужасу киссіоаеровъ. Да и вообще несомнѣнно, что дифференціація 
«души» н «тѣла» произошла уже въ мірѣ «вещей», а отнюдь не въ 
первобытномъ мірѣ «дѣйствій». Эго — ясное указаніе на то, что при¬ 
чинъ и движущихъ силъ такой дифференціаціи слѣдуетъ искать не въ 
логическихъ и общ, е-пенх «логическихъ соображеніяхъ, какъ дѣлаютъ / 
буржуазные изслѣдователи, вплоть до Лве нардо ^ а за вини, къ со-- . 
жалѣнію, и большинство іа^Жсвстовъ, — во въ психологіи соціально- 
трудового процесса. На этомъ пути вопросъ становятся довольно 
простымъ. 

Отношеніе человѣка-тѣла и помѣшеннаго внутри его человѣка- 
души есть опредѣленное отношеніе сотрудничества: раздѣленіе труда 
исполнительскаго и организаторскаго. Эго производственное отношеніе 
двухъ лицъ, соединенныхъ въ одиэмъ, а здѣсь, какъ въ обществѣ, гдѣ 
эти лица физически раздѣлены, порождаетъ свою опредѣленную идео¬ 
логію— нормативныя понягія «подчиненія» и «господства», оцѣнку 
двухъ элементовъ какъ «низшаго» и «высшаго». Это тожество— обгек- 
пѵено обусловленныхъ отношеній между людьми въ системѣ производ¬ 
ства и субъехѵшвко-принимаемыхъ отношеній снутри человѣка въ его 
психо-фнзіояогнчессой организаціи — дает» намъ ключъ къ генезису 
дуализма «духа» н с тѣла». Ясно, что очъ есть идеологическое произ¬ 
водное отъ авторитарныхъ трудовыхъ отношеній. 

Нашъ выводъ вполнѣ подтверждается, если просяѣдить истори¬ 
ческія судьба этого дуализма: овъ, дѣйствительно,' ^возникаетъ тогда, 
когда въ первобытныхъ родовыхъ группахъ уже выдѣлилась въ гой 
или мной формѣ оргавизаторская функція, въ лядѣ, напр_, патріарха,— 
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прогрессируетъ параллельно развитію отношеній господства и подчи¬ 
ненія, достигая наибольшаго разцвѣта вслѣдъ за ихъ наибольшимъ 
развитіемъ, — начинаетъ приходить въ упадокъ по мѣрѣ вытѣсненія 
ихь новыми формами'сотрудничества, «анархическимъ» и затѣмъ «то¬ 
варищескимъ» раздѣленіемъ труда, держится прочно въ тѣхъ отжи¬ 
вающихъ классахъ, въ которыхъ авторитарныя отношенія продолжаютъ 
сохраняться, и т. д. Я не буду останавливаться на обосновкѣ этой 
теоріи: мнѣ не въ первый разъ приходится налагать ее, это сдѣлано 
мною болѣе обстоятельно въ другихъ работахъ, и до сихъ поръ не 
пришлось встрѣтить никакой критики изложенной тамъ аргументаціи. 
Здѣсь жо я долженъ былъ въ общихъ чертахъ коснуться даннаго во¬ 
проса потому, что этого требуетъ послѣдовательность анализа «вещи 
въ себѣ». 

Итакъ, что же привело въ дальнѣйшемъ къ преобразованію те¬ 
зиса въ антитезисъ, невидимаго міра «душъ» въ невидимый міръ «ма¬ 
теріи», и насколько глубока эта эволюція? 


VI. 

«Подстановка* даетъ людямъ возможность понимать и взаимно 
предвидѣть, а основываясь’на этомъ — координировать свои дѣйствія. 
Въ извѣстной степени, она даетъ человѣку такое же пониманіе и пред- 
видѣніе по отношенію къ животнымъ, — тѣмъ меньше, чѣмъ дальше 
отстоятъ они отъ людей по своей организаціи. Въ самой ничтожной 
степени то же относится къ растеніямъ. Если, тѣмъ не менѣе, ани¬ 
мизмъ въ своемъ полномъ развитіи охватываетъ всѣ области суще¬ 
ствующаго, населяетъ «душами» и людей, и животныхъ, н растенія, 
и неодушевленные предметы, то это объясняется, во-первыхъ, монисти¬ 
ческимъ типомъ организаціи человѣка, во-вторыхъ, низкамъ уровнемъ 
техники и знаній. 

Экономія психической работы требуетъ, чтобы одни и тѣ же 
психическія приспособленія, разъ они уже выработаны, примѣнялись 
возможно шире, — чтобы все мыслилось по возможности въ однѣхъ и 
тѣхъ же формахъ. А при неразвитой техникѣ, при ничтожномъ зна¬ 
комствѣ со свойствами вещей, анимистическое ихъ пониманіе но встрѣ¬ 
чаетъ препятствій: оно нѳ даетъ реальнаго предвидѣнія, но его все 
равно взять неоткуда; и эта форма фетишизма, отражающая обще¬ 
ственныя отношенія людей, находитъ себѣ прочную опору въ господ¬ 
ствѣ природы надъ человѣкомъ, въ производственной и познаватель¬ 
ной слабости людей. 
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Соотвѣтственно этому, упадокъ анимизма начинается именно въ 
зависимости отъ прогресса техники и познанія, съ одной стороны, отъ 
распространенія новыхъ трудовыхъ отношеній — съ другой. Знакомясь 
съ естественными свойствами вещей, люди начинаютъ элиминировать 
то, что стоитъ въ противорѣчіи съ этими свойствами; к, конечно, ан¬ 
тропоморфныя души вещей подвергаются этому неизбѣжно. Однако, 
даже изъ мертвыхъ <вещей> оиѣ не исчезаютъ вполнѣ и безусловно. 
Авторитарныя отношенія сохраняются, а съ ними н дуалистиче 
форма мышленія. Души только тускнѣютъ и обезличиваются, приспо¬ 
собляясь къ новымъ условіямъ трудового опыта и спеціально къ но¬ 
вымъ формамъ сотрудничества. 

Анархическое или неорганизованное раздѣленіе труда, выражаю ~ 
щееся въ системѣ обмѣна, создаетъ новый типъ господства стихій¬ 
ности надъ сознаніемъ — власть надъ людьми общественныхъ отноше¬ 
ній, — и вмѣстѣ съ тѣмъ новый видъ фетишизма: отвлеченно-метафи¬ 
зическій, фетишизмъ «цѣнности» въ товарахъ, «субстанцій» и «силъ» 
въ вещахъ вообще. 

О происхожденіи и смыслѣ фетишизма мѣновой цѣнности эдѣсь, 
разумѣется, говорить спеціально нѣтъ надобности. Что же касается 
фетишизма «сущностей» и «силъ», то онъ представляетъ изъ себя не 
что иное, какъ распространеніе на всѣ «вещи» того же типа мышле¬ 
нія, который принудительно складывается въ области товарообмѣна. 
Метафизическое мышленіе подставляетъ подъ реальныя «вещи» фетиши 
отвлеченные, какъ авторитарное подставляетъ фетиши живые в кон¬ 
кретные; первые образуются по типу «цѣнности», какъ вторые по типу 
«души». «Субстанція» есть то, что проявляется въ видимой «вещи»; 
но опа ни въ чекъ болѣе и не проявляется, а потому ничего къ 
«вещи» не прибавляетъ, и есть только ея абстрактное удвоеніе. «Сила» 
есть то, что проявляется въ опредѣленныхъ измѣненіяхъ вещей; но 
также она не проявляется ни въ чемъ болѣе, и есть такое жо ихъ 
абстрактное удвоеніе. Таковъ и первообразъ тѣхъ и другихъ—«мѣно¬ 
вая цѣнность», — субстанція, которая воплощается въ товарѣ, или 
сила, которая опредѣляетъ его движеніе на рынкѣ; что. прибавляетъ 
она къ реальному товару, ого продажѣ и покупкѣ? Пока не вскрыта 
ея трудовая подкладка—ровно ничего, столько же, сколько къ реаль¬ 
ному опіуму и его наблюдаемому дѣйствію на организмъ прибавляетъ 
его «усыпительная сила», пока не вскрыта физіологическая механика 
дѣйствія оиіума. Въ фетишѣ мѣновой цѣнности кристаллизованный 
трудъ людей представляется какъ внутренняя сущность вещи — то¬ 
вара; въ фетишахъ субстанцій и силъ кристаллизованный результатъ 
познавательной дѣятельности людей —обобщеніе опыта—представляется, 

15 
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какъ скрыта* сущность вещей н процессовъ. Это — одинъ и тотъ же 
фетишизмъ. 

Нозпй фетишизмъ возникаетъ безъ всякаго рѣзкаго разрыва со 
старымъ. Авторитарныя отношенія труда продолжаютъ существовать 
наряду съ анархическими, гѣ и другія одновременно ;воздѣйствуютъ 
иі мышленіе людей. Переюдъ отъ <дупгъ> къ «сущностямъ» совер¬ 
шается путемъ долгато, такъ сказать, исхуданія душъ: онѣ становятся 
все болѣе воздушными: и беаіичными. В если анализировать оконча¬ 
тельно сформировавшуюся «сущность», го я въ вей мы найдемъ синтезъ 
трехъ моментовъ: во-первыхъ, болѣе или менѣе сложнаго познаватель¬ 
наго содержанія, — ибо эта сущность проявляется въ опредѣленномъ, 
установленномъ комплексѣ «свойствъ» вещи; во-вторыхъ, формы авто¬ 
ритарной,— ибо эта сущность есть опредѣляющее, организующее на¬ 
чало данпоі вещи — и въ этомъ смысл!) представляетъ изъ себя &ч 
душу; въ-третьихъ, формы товарно-метафизической,—ибо эта сущность 
есть пустая абстракція, созданная по образу и подобію мѣновой 
цѣнности. 

Наиболѣе'устойчивой авторитарная концепція «душн» оказывается 
именно гамъ, гдѣ она^впервьіе возникла: въ представленіи о человѣкѣ. 
Причина этой устойчивости понятна: человѣкъ есть наиболѣе постоян¬ 
ный субъектъ п объектъ авторитарныхъ отношеній. Тутъ съ прогрес¬ 
сомъ метафизики вмѣсто удзоѳиія получается даже цѣлое утроеніе: 
тѣло человѣка отличаютъ отъ его «асихлкп», яезосредсгвеняо интрое- 
пированной живой его душа; но і то л другое разсматриваютъ, какъ 
«эмпирическое» проявленіе недоступной познанію сущаоетн — <чело- 
вѣка-нотменовь», «абсолютнаго я>,.и т. под. Двѣ соціально-трудовыя 
формаціи фиксируются вь видѣ двухъ идеологическихъ наслоеній, су¬ 
ществующихъ рядомъ **). Для насъ, однако, иажаявѳэтя болѣе частныя 
концепціи, а болѣе общая: метафизика «вещей въ себѣ». 

VII. 

Я сказалъ, чго метафизика товарнаго міра не устранила автори¬ 
тарнаго дуализма. Эго ещв слишкомъ слабо: она явилась спаситель- 
енцѳй 'авторитарнаго дуализма, когда его ‘стало слишкомъ сильно 
тѣснить развитіе власти человѣкі надъ природою н прогрессъ науч¬ 
наго познанія. 


) Оіеиь ігЬрояіно, что гит же происхожденіе трихотомія <тѣю>, «тЬнь» я 
•д.ппа» дренахъ тредовъ, <гіно земное», «тѣло асгрмьаоо і <дтхм» среднеііко- 
шхъ оііу-імасдояѵ Но ед» п яожво евіі ж» отнести налу отечественную 
ипху врѣнік на человѣка., гаи ва сочетаніе души, тѣла и паспорт. 
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Жизненность, содержательность, тѣлесность образовъ авторитар¬ 
наго дуализма дѣлаетъ ихъ—увы!—слишкомъ уязвившій для оружія 
критики. Духи и боги этого иіровоззрѣнія, есля о убываютъ «неви¬ 
димы», го либо потону, что находятся далеко, либо потону, что иску¬ 
сно прячутся, либо, іпаконецъ, потону, что особымъ актомъ своего 
могущества мѣшаютъ глазамъ людей замѣчать пхъ. Горятъ лн души 
въ неугасимого огнѣ, влп кушаютъ райскіе плоды, питаются ли богн 
амброзіей или безконечнымъ жаренымъ кабаномъ,—ясно, что ахъ не 
узиться съ точными науками. Вило время, когда боги могли без¬ 
опасно сидѣть даже на такой не особенно высокой горѣ какъ Олимпъ; 
но уже давно телескопа окончательно вптЬсяпли пхъ съ хрустальнаго 
неба; спектральный же анализъ огвялъ у пихъ—и безъ того, впро¬ 
чемъ, не очень удобныя—позиціи на солнцѣ п звѣздахъ. Микроскопъ 
л анатомія до чрезвычайности затруднили положеніе души внутри 
тѣла, такъ что уже Декартъ не нашелъ для нея кваргяры лучше, 
чѣмъ одинъ крошечный отростокъ мозга; но развѣ это не явное издѣ¬ 
вательство надъ безсмертной душой? Лукавый англійскій матеріалистъ 
говорилъ, что міръ не пожегъ бичъ безконеченъ, иначе богу не 
■остается мѣста; несоивѣино, что за этинн топками соображеніями эсо- 
-терячески скрывалось простое отрицаніе бога. Авторитарный дуализмъ 
имѣетъ своею предпосылкою власть природы надъ человѣкомъ,—и по¬ 
тому съ развитіемъ производства его дѣло становится безнадежнымъ. 

Бакъ ни худѣли, какъ ни обезцвѣчя запись авгоратараые вдолн, — 
все равно, міръ опита, развертываясь ьъ безконечность, но оставлялъ 
для нихъ свободнаго мѣста. Жить «въ расщелинахъ міра», какъ 
предлагали нхь просто смотрѣвшіе на дѣло эпикурейца—было врядъ 
лл совмѣстимо съ яхь высшимъ достоинствомъ. Оставалось опра¬ 
вляться... подальше. 

И 'это «подальше* авторитарно идолы лагала въ новомъ мірѣ 
фетишизированныхъ пустыхъ 'абстракцій, въ мірѣ «сущностей» или 
«вещей въ себѣ»,—созданномъ отношеніями мѣнового общества. Гамъ 
послѣднее прибѣжище старыхъ идоловъ, тамъ они могутъ чувство¬ 
вать себя въ сравнительной безопасности. Телескопъ астронома далеко 
проникаетъ въ пустоту пространства, но ояъ не можетъ проникнуть въ 
пустоту абстракція. Микротомъ медика рѣжетъ послойно тончайшія 
ткани, но оеъ ничего вѳ подѣлаетъ съ неуловимымъ «ничто всѣхъ 
вещей». А. логическій ножъ критика... овъ еще дояго^будетъ ломаться 
объ фетишистлчсскую оболочку этой пустоты. Скучао, разумѣется, 
тамъ жить; грустно сбросить свѣтлыя оінмаійехія одежды и облечься 
вь сѣрую паутинную тынъ схоластическихъ хитросплетеній. Но въ 
концѣ концовъ... это лучше, чѣмъ не жить совсѣмъ. Д боги съ про¬ 
чими вдолаия отправляются въ это добровольное нзгаішіо. 
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Отступленіе совершалось постепенно, какъ постепенно создава¬ 
лось и самое убѣжище. Завершилъ постройку н укрѣпилъ ее окон¬ 
чательно вслвкій философскій инженеръ мѣщанства—Эммануилъ Кантъ. 

Онъ хорошо зналъ свое дѣло. Всю страну «ноуменовъ* онъ 
отгородилъ отъ человѣческаго опыта прочною стѣною «непознаваемости». 
Но его шедевромъ были тѣ ворота, которыя онъ продѣлалъ въ этой 
стѣнѣ: ворота «практическаго разума». Ихъ магическое свойство за¬ 
ключается въ томъ, что идолы безъ труда проходятъ черезъ нихъ въ 
міръ опыта; но передъ человѣческимъ познаніемъ ворога эти момен¬ 
тально захлопываются. Личное божество, безсмертіе души, свободная 
воля въ оффиціальномъ мундирѣ «категорическаго императива» спокойно 
и удобно отправляются изъ «эмпирея» въ «эмпирію» и безцеремонно 
тамъ распоряжаются дѣйствіями людей, сурово наказывая ихъ мораль¬ 
ными страданіями, еслн они не слушаются; а завидѣвъ вдали 
научные методы, тотчасъ же улетаютъ обратно въ свою резиденцію 
и тамъ хохочутъ между собой надъ усиліями людей, стремящихся вы¬ 
биться изъ фетншиетнчѳскаго рабства. Не правда ли, устроено вели¬ 
колѣпно? 


ТП 

Нападенія на страну «ноуменовъ» со стороны революціоннаго по¬ 
знанія велись по двумъ типамъ. Один мыслители пытались уничтожить 
ее цѣликомъ, разрушить до основанія, при чемъ, конечно, должны 
погибнуть и укрывшіеся въ ней идолы. Другіе считали лучшимъ исхо¬ 
домъ завоеваніе этой страны, при чемъ идолы, лишенные убѣжища, 
должны будутъ низвергнуться въ то безусловное, чуждое всякой мота- 
фнзвки 2 с ничто», которое есть—смерть. Представителями перваго 
плана кампаніи являются, по преимуществу, позитивисты, второго—ма¬ 
теріалисты. 

Философскую тактику позитивистовъ мы разсмотримъ на при¬ 
мѣрѣ той школы, которая дала ея научную обработку—школы эмпи¬ 
ріокритиковъ и Маха. 

Констатируя, что познаніе имѣетъ дѣло только съ матеріаломъ 
опыта, и что «вещь въ себѣ» есть абстракція отъ этого матеріала, 
абстракція познавательно пустая, равная нулю,— они ее отбрасываютъ 
и остаются при мірѣ опыта, который н стараются какъ можно лучше 
познавательно систематизировать. Позиція, съ формальной стороны, 
превосходная; но съ точки зрѣнія историко-философской критики тутъ 
остается большой пробѣлъ. Вѣдь эта самая «вещь въ себѣ» тоже слу- 
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жила раньше для систематизаціи опыта, и ея живучесть ясно показы¬ 
ваетъ, что она эту роль выполняла въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ не¬ 
дурно. Что же стало съ этой ролью? Куда дѣвалась положительная 
функція «вещи въ себѣ»? 

Авенаріусъ, самъ о томъ не стараясь, вплотную подошелъ къ на¬ 
чалу рѣшенія этого вопроса въ своемъ ученіи объ интроекціи, но тутъ 
онъ н остановился, потому что и въ историческомъ анализѣ понятій 

ему чужда была соціально-философская точка зрѣнія. Эго _ судьба 

даже лучшихъ буржуазны хъ мысли телей. 

Если подъ оболочкой понятія «вещей въ себѣ» скрывается фе¬ 
тишизированная подстановка, имѣющая свое начало во взаимномъ по¬ 
ниманіи людей, и если эта оболочка должна быть отброшена, то вы¬ 
ступаетъ во всей широтѣ вопросъ объ освобожденномъ отъ фетишизма 
содержаніи. Понятіе «вещей въ себѣ» было универсально; худо ли, 
хорошо лн, оно монистически примѣнялось ко всему, что существуетъ, 
функціонально охватывало весь опытъ людей. Отбросьте оболочку — 
содержаніе остается. Спрашивается, остается ли оно универсальнымъ 
и монистическимъ ? Остается лн область подстановки такъ жо широка, 
какъ была раньше, или она должна быть сужена, и если да, то на¬ 
сколько? 

Для эмпиріокритиковъ вопросъ этотъ въ таконъ видѣ не сущест¬ 
вуетъ. Опи говорятъ: подстановка должна примѣняться постольку, по¬ 
скольку ее удается съ пользою примѣнить. Подъ высказыванія дру¬ 
гихъ людей и животныхъ мы подставляемъ желанія, чувства, предста¬ 
вленія; когда это расширяетъ наше предвндѣніе, это правильно. Дальше 
этого подстановка до сихъ поръ не давала никакихъ положительныхъ 
результатовъ; да и нелѣпо было бы приписывать чувства, желанія, 
представленія, напр., неодушевленнымъ предметамъ. Тутъ подстановка 
неумѣстна, это просто наивный анимизмъ. Чего же ради ставить воп¬ 
росъ объ универсальности подстановки? 

И, опять таки, все это почти вѣрно. Нелѣпо было бы, въ самомъ 
дѣлѣ, связывать съ «камнемъ» или «деревомъ» представленіе о волѣ 
чувствѣ и т. под. Но, во-первыхъ, ужо эволюція подстановки отъ 
«душъ» до «вещей въ себѣ» показываетъ, что подстановка не сво¬ 
дится обязательно къ такону грубому антропоморфизму. А во-вторыхъ, 
къ чему на практикѣ приводитъ позиція ограниченной подстановки? 

Именво къ этому грубому антропоморфизму, только въ новой 
формѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, эмпнріокрвтики разсматриваютъ міръ, какъ со¬ 
вокупность комплексовъ опыта, между которыми различаютъ физичес¬ 
кіе (рядъ независимый) и психическіе (рядъ зависимый). Въ то же 
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время признается принципіальная равноцѣнность чсловѣчоЛшхъ вы¬ 
сказываній: есля человѣкъ А и человѣкъ В сообщаютъ другъ другу, 
чао они видятъ такой-го, положимъ, водопадъ, и если ихъ высказы¬ 
ванія сходятся, то надо признать, что они его, дѣйствительно, видятъ, 
и притомъ видятъ бдикг и мотъ же водопадъ. Возможно, что они его 
видятъ не вполнѣ одинаково иди очень неодинаково,—во остается то, 
что извѣстный физическій комплексъ элементовъ опыта,—«водопадъ»— 
входитъ, въ той или иной мѣрѣ, въ систему опыта и человѣка А., и 
человѣка Б —именно, какъ опредѣленный физическій комплексъ элемѳп- 
тсаъ пространственныхъ, тактильвыхъ, температурныхъ, цвѣтныхъ и 
т. д. Л тсть они оба только что впервые увидѣли этотъ водопадъ, а 
раньше о номъ ничего не зпалк. Значитъ, онъ впервые возникъ для 
нѵхь, въ системѣ ихг !опита Но какъ физическое тѣло, онъ, конечно» 
существовалъ !і раньте. Его вкдѣлн другіе люди и животныя; оиъ 
вюднлъ въ систему ихъ опыта сь нѣкоторыми варіадіями по сравне¬ 
нію съ тѣмъ, что нашли въ свосмъ опытѣ наши два путешествен¬ 
ника,—но освовиая общность физическаго комплекса и гутъ остается. 

Но предположимъ, что ваши путешественника первые вообще пзъ 
людей к животныхъ открыли этотъ водопадъ. Раньше этотъ комплексъ 
не входилъ ни въ какую систему опыта. Но онъ существовалъ') Д а. не¬ 
сомнѣнно: кто би на пришелъ хъ нему изъ людей или животныхъ, 
комплексъ «водопадъ» вступилъ бы въ систему его опыта. По вѣдь 
никто не приходилъ? Въ какой же системѣ опыга существовалъ этотъ 
сложный комплексъ цвѣтовыхъ, пространственныхъ, тактильныхъ и т. д. 
элементовъ? Яи въ какой. Сказать, что онъ существовалъ въ системѣ 
опыта людей А и В, которые его впослѣдствіи увидятъ, значитъ ска- 
эать, что овъ существовалъ въ будущемъ,—т. е. не существовалъ. Со¬ 
вершенно тотъ же смыслъ имѣетъ выражеиіе «существовать въ воз¬ 
можномъ опытѣ > такихъ-го людей вли животныхъ. Если же водопадъ, 
не существуя ни въ какой системѣ опыта, тѣмъ не менѣе существо¬ 
валъ, но онъ существовалъ «г себп>; если онъ ве существовалъ ни для 
кого изъ живыхъ организмовъ, то онъ существовалъ для себя. Въ 
себѣ н для себаі Но что же существовало то? Комплексъ цвѣтовыхъ, 
пространственныхъ и т. д. элементовъ, какимъ впослѣдствіи является 
«физическое тѣло» водопадъ въ моей, вашей и т. д. системѣ опыга. 

Итакъ, водопадъ существуетъ не только въ той или ж пой системѣ 
опыта, для того или много наблюдателя,—но также н независимо отъ 
всякой системы опыга, независимо отъ всякаго наблюдателя. Ж что 
же? Отъ этого онъ чувствуетъ себя нисколько не хуже. Онъ все та¬ 
кой же, Онъ не «данъ» еще никакому постороннему наблюдателю, но 
уже <дааъ> самому собѣ въ такомъ жѳ. приблизительно, видѣ, въ ка- 
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еомъ его будутъ созерцать туриста. Выражаясь еще грубѣе: аезазн- 
сжно отъ зрителя, онъ видятъ себя такихъ же, какннъ зритель его 
увидитъ. Это — антропоморфизмъ самый несомнѣнный'. И въ то же 
время, эго неизбѣжный результатъ того ограниченія подстановки, іо- 
то рое свойственно позитивистамъ. 

Признать существоваиіѳ вомялекеоаъ, вступающихъ въ ту, дру¬ 
гую, третью систему опыта — значить призвать - нхъ существованіе 
«въ себѣ». Въ то же время формально отвергнуть по отношенію къ 
еимъ всякую иодстановяу —знавать въ качествѣ этого «въ себѣ» под¬ 
ставить тотъ самый видъ, въ какомъ они мамг самимъ представляются. 
Подстановка остается, во въ самой худшей формѣ. 

Попытка, простого уничтоженія «вещей въ себѣ» приводитъ, та¬ 
кихъ образомъ, новѣйшихъ позитивистовъ къ противорѣчіямъ антро¬ 
поморфизма. 


• ГЛАВА ѴІП. 

Есхн буржуазный позитивизмъ, въ лицѣ своихъ лучшихъ пред¬ 
ставителей, и запутывается въ глубокое противорѣчіе на почвѣ непра¬ 
вильнаго отношенія къ методу «подстановки», то во всякомъ случаѣ 
□о отношенію еъ странѣ вдоховъ его позиція достаточно радикальна. 
Ехъ некуда 'дѣвать въ этой философіи—мѣста для нахъ совершенжо 
не остается. Бакъ ии понимать комплекса элементовъ опыта— они все 
равно остаются только отрывками системы опыта, и ничѣмъ больше. Не 
совсѣмъ такъ обстоитъ дѣло съ, новѣйшимъ матеріализмомъ, и спеці¬ 
ально съ той его версіей, которую, опираясь аа Гольбаха, популяри¬ 
зируетъ Плехановъ._ 

Фгарнвігай - матеріализмъ физиковъ быль позитивенъ въ высшей 
степени. Если онъ называлъ «матерію» сущностью вещей, то ни слово 
«матерія», нп слово «сущность» не имѣли тугъ метафизическаго зна¬ 
ченія. Магеріл понималась въ смыслѣ того объекта, съ которымъ 
ииѣють дѣло механика, физика н химія, а сущность означала просто 
матеріалъ всего существующаго. Всякое бытіе, фиинческоо н психи¬ 
ческое, представлялось комбинаціей матеріальныхъ атомовъ въ движе¬ 
ніи. Атомы же тогда пожимались просто какъ твердыя тѣльца про¬ 
дѣльно-малаго объема. Міръ опыта былъ едиисгвемннмъ существую¬ 
щимъ міромъ; среди атомовъ негдѣ было помѣститься идоламъ всякаго 
рода оружія; создавались полу-шутливыя формулы въ родѣ уже упо¬ 
мянутыхъ нами іпіепишиііа—расщелинъ міра. Страна идоловъ такъ 
же радикально устранялась этимъ иатеріалнзкемъ, какъ новѣйшимъ 
позитивизмомъ. 



— 232 — 


Слабости эгого матеріализма заключалась не въ его метафизич¬ 
ности, а въ недостаткѣ научности. Онъ признавалъ, что все конструи- 
ртетсл изъ атомовъ н ихъ движенія, —но онъ но могъ, разумѣется, на 
дѣлѣ познавательно конструировать изъ этихъ твердыхъ тѣлецъ пси- 
хкческіі опытъ. Да н съ физическимъ опытомъ дѣло въ наше время 
обстоитъ уже такъ, что наивная атомистика должна быть отброшена. 

Новѣйшій матеріаіизмъ Гольбаха-Плеханова усмотрѣлъ эту сла¬ 
бость—и бросился отъ нея въ противоположную сторону. «Матеріи» 
онъ принимаетъ не въ физико-химическомъ, а въ мѳгъ-эмпнрнчесЕОмъ 
смыслѣ: она жп-опыта, она есть « вещь въ себѣ>. Дѣйствуя на 
«наши органз чувствъ», она производить для насъ весь чувственный 
міръ, весь опытъ, психическій и физическій; и она совершенно не то, 
что этотъ опытъ, который относится къ ней, какъ рядъ гіероглнфовъ 
къ содержанію, которое они символизируютъ. «Матеріи» приписывается, 
правда, пространственный я временной характеръ,—у Плеханова, од¬ 
нако, только въ гіероглпфнческоиъ смыслѣ: но то, чтобы ока находи¬ 
лась въ нашемъ міровомъ [пространствѣ п времени,—нѣтъ, ихъ Пле¬ 
хановъ, вслѣдъ за Кантомъ, признаетъ «субъективными формами вос- 
тріятія»,—а ей свойственно, въ ней есть что-то гаков, чему наше 
пространство и вромя соотвѣтствуютъ, чѣмъ они опредѣляются. «Ма¬ 
терія» также подчинена прнчннносгн—иначе она н не была бы при¬ 
чиной всего опыта, — но. вѣроятно, и ея причинность, по Плеханову, 
будетъ не совсѣмъ та, что въ опытѣ. 

Что же, значитъ, «матеріальнаго» имѣется въ этой «вещи»? Оче¬ 
видно, одно названіе. О какихъ-лнбо физическихъ свойствахъ, вѣсѣ, 
твердости н т. д. по отношенію къ ней говорить не приходится: все 
это —ея гіе ропифн, да-болѣс. '«Въ самой себѣ» она имѣетъ совер- 
іП5пйо~иныя формы и свойства, — такъ полагаетъ Плехановъ въ од¬ 
нихъ мѣстахъ свонхъ произведеній; въ другихъ мѣстахъ онъ отри- 
даеть за ней всякій «видъ», т. ѳ., вѣроятно, и всякія формы, и 
свойства. 

Наполнивши такой «матеріей» 'страну идоловъ, область траисце- 
дентпаго, Плехановъ и его сторонники считаютъ, что они 7ѣмь са¬ 
мымъ покончили съ основными идолами—веріовныиъ абсолютомъ, без¬ 
смертіемъ души, свободой волн: «матерія» нхъ рѣшительной надежно 
вытѣсняетъ. Гакъ ля это на самомъ дѣлѣ? 

Увы! это одна иллюзія, и что всего печальнѣе, иллюзія, основан¬ 
ная на одномъ словѣ. 

Какова эта «матерія» въ самой себѣ— мы не знаемъ. Въ сущ¬ 
ности, мы знаемъ о ней только то, что она активна , и своей актив¬ 
ностью создает* міръ опыта. Но эти двѣ черты, не свойственны лк 
онѣ веріовному идолу, личному Абсолюту? 
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Правда, въ «матерія» есть что-то соотвѣтствующее нашему 
«пространству в времени». Н® если верховный Абсолютъ, обрѣтающійся 
въ обіасті «вещи въ себѣ», непрерывно творит* нате «строетрал ство 
н время», то не есть ш этогь непрерывный творчеежій актъ «чго-то»* 
соотвѣтвующсе вашему «пространству и времени»? 

Остается причинность... Но если мы не знаемъ той причинности, 
которая царить въ самой матеріи, а знаемъ только связь ед проявле¬ 
ній , то почему не допустить, что наша гритнняостт» е:ть лишь иерог¬ 
лифическая форма, въ которой мя воспринимаемъ свободное творчеств 
Абсолюта, окрещеннаго «матеріей»? Очевидно, что одно имя «матерія» 
отнюдь не исключаетъ этой возможности. Вѣдь, напр., для идеалиста 
свобода воля вовсе не есть грубое беззаконіе, произволъ, безпричин¬ 
ность,—а только абсолютная внутренняя'нричннвость творящаго. Ясно, 
что, если идеалиста не оттолкнетъ звукъ слона «матерія», го Плеха¬ 
новская «вещь въ себѣ» годится ему • не меньше, чѣмъ Еавговская. 

Итакъ, есть уже и свобода воли. А безсмертіе дупл? О, съ нимъ, 
очевидно, тоже нѣтъ затрудленій. 

Е физическое тЬю человѣка, находимое кмъ въ опытѣ, и его 
психическія переживанія— все это, вѣдь, только частныя проявленія 
его «веща въ себѣ», когда она «аффнцвруется» другими «вещами». 
Если эти' проявленія—тѣло я психическія переживанія—исчезли, зна¬ 
читъ ли это, что исчезла соотвѣтственная «вещь въ себѣ»? Ни изъ 
чего же видно. Напротивъ, ужъ если даже о физической матерія, кото¬ 
рая есть же болѣе ка::ь феноменъ, до еххъ поръ держится гипотеза, 
что она въ опытѣ «вѣчна», то коль ми паче должна бетъ по-своему вѣч¬ 
на та болѣе високая «матерія» философская, которая есть «вещь въ 
себѣ»? Между тѣмъ, если мы не знаемъ, какова эта послѣдняя «въ 
самой себѣ», то почему она не можетъ бытъ такова, какова «душа» у 
сторонниковъ метафизики абсолютнаго? Что жъ,—скажутъ наиболѣе 
благоразумные илъ нихъ,—отчего не назвать «душу» матеріей, если 
вго ол безсмертія не отнимаетъ н физически матеріальныхъ свойствъ 
ей не даетъ? 

Очевидно, что такой матеріализмъ страну ндэловъ же только 
не упраздняетъ, но вполнѣ утверждаетъ; и всякій желающій безпре¬ 
пятственно тагъ можетъ ихъ поселитъ, если во боится слова «матерія» 
и умѣетъ различать философски-пустую абстракцію, выведенную подъ 
этимъ именемъ, отъ конкретной фязической матеріи опыіяа. 

Получается же такое положеніе вслѣдствіе того, что фнлоссфсхая 
«матерія» этого матеріализма, какъ внѣ-опнтяая свешь въ себѣ», тво¬ 
рящая «гіѳроіхифы > опыта, есть остатокъ все той же о)уѵш>. Назвать 
активное в организующее начало «матеріей», а пассивное в органнгуе- 
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мое— «духомъ», значить только перевернутъ терминологію авторитарнаго 
дуализма, но вовсе еще не выйти за его предѣлы. А именно въ атомъ 
н заключается задача марксистскаго міровоззрѣнія но отношенію къ 
отживающимъ формамъ сознанія. 

Философскіе взгляды Плеханова п его «школы», которыхъ 
отнюдь нѳ слѣдуетъ смѣшивать со взглядами Маркса, Энгельса, 
Дицгена и другихъ ортодоксальныхъ марксистовъ, представляютъ 
изъ себя типичную компромиссную комбинацію. Это но діа- 
діалектическій антитезисъ буржуазнаго идеализма, а только полеми¬ 
ческій. Сущеость![буржуазваго идеализма тутъ сохраняется съ жалкими 
измѣненіями а оговорками, но имена его категоріямъ даны «какъ разъ 
наоборотъ». Такая борьба съ буржуазной философіей безнадежна; сви¬ 
рѣпыя позы и страшным слова только прикрываютъ Плеханова —и 
очень плохо прикрываютъ—^^притупленіе противорѣчій» между фило¬ 
софіей буржуазіи и пролетаріата. Задачу Бернштейна у Плехановъ пы¬ 
тался выполнить въ сферѣ теоріи поэианія,—къ счастью,очень неудачно. *) 

IX. 

Итакъ, ни радикализмъ эмсиріокритнкопъ, ни оппуртунпзмъ Плеха¬ 
нова не могутъ удовлетворить насъ въ вопросѣ о «вещи въ себѣ». 
Какова же должна быть дѣйствительно марксистская позиція по отно¬ 
шенію къ этой «вещи»? 

*)Бы7ь можетъ, самое худшее въ этой философской Берпштейвіадѣ представляютъ 
претензіи Плеханова бить оффиціальнымъ философомъ марксизма, говорить отъ имени 
марксизма, за Маркса и Энгельса, которые уже умерли и не иогугъ сама поломить конец* 
в тимъ злоупотребленіямъ. Съ формальной стороны, впрочемъ, претензіи эта достаточно 
опровергаются рѣзкимъ расхожденіемъ по осаопвыиъ вопросамъ взглядовъ Плеханова 
со взглядами Дицгена, _которыжъ Иоде съ и Э нгельсъ открыто выражали свое сочувствіе- 

По существу же, я считаю невѣроятнымъ, чтобы самъ Плех&вовъ не чувстве* 
валъ своего родства съ буржуазно-идеалнетаческнмн школами, в спеціально съ канті- 
анствокъ. И когда я слышу его пемотнвпрованвые крага о «буржуазности» н «эк¬ 
лектизмѣ» и т.д. тѣхъ маркслстовъ, которые съ ннмъ ве согласны, мнѣ это живо на¬ 
поминаетъ тактику ребевка, который, укусивъ свою сестру, бѣжитъ жъ матери сь 
крикомъ: «мама, она кусается». Какъ извѣстно, такая жтш часто выѣсть успѣхъ: 
мама, можетъ быть, ве вполнѣ повѣритъ обвиненію, сочтетъ его преувеличеннымъ, за¬ 
подозритъ, нагоне цъ, обоюдвую виновность двухъ сторонъ,—но никакъ не подумаетъ, 
что обвиаитехь то и есть тогъ, по созкаеть за собой вину. 

По отношенію въ пишущему эти строки т. Плехановъ до сихъ поръ иного спо¬ 
соба борьбы, кромѣ юдословэахь заявленій о токъ, что я «идеалистъ», «буржуазный 
критикъ» и пр.— ив разу ве примѣнялъ. Часть публики ему, какъ к убѣдился, вѣрила 
на слово: авторитетъ т. Плеханова и многократность заявленій замѣняли мотивировку. 
Можетъ быть, въ этой часін публики вызоветъ кародышъ сомнѣнія хотя бы хоть 
фаіть, что я дважды открыто вызывалъ т. Плеханова на критику по существу моихъ 
взглядовъ—и до сихъ юръ ие дождался отвѣта. 
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Она должна, во-первыхъ, опираться всецѣло ва опытъ и бить 
свободной отъ фетишизма, во-вторыхъ, быть строго монистичной. 

Первое положеніе говоритъ о томъ, что «вещь^ въ еебѣ»„должна_^ 
сводиться къ подстановки,, и только къ подстановкѣ, въ ея чистомъ 
видѣ.—потому что именно такова основа «вещи въ себѣ» въ соціаль¬ 
но-трудовомъ опытѣ людей. Второе положеніе указываетъ на то, что 
при этомъ не должно иолучаться принципіальнаго удвоенія міра. 
т. е. что систему подстановки надо связывать съ остальнымъ опытомъ 
посредствомъ общихъ научпыхъ формъ познапія, а не посредствомъ 
ваквхъ-лпбо исключительныхъ или «гіероглифнческихъ» методовъ. 

Остановимся на первомъ положеніи и разсмотримъ, какъ широка 
должна быть сфера подстановки. 

Если нѳ считать солипсизма, часто словесно, но отнюдь не прак¬ 
тически, пытающагося обойтись совсѣмъ безъ подстановки, то наибольшее 
суженіе этой сферы представляетъ картезіанская идея о животныхъ, 
какъ механизмахъ, лишенныхъ сознанія. Такое суженіе было отверг¬ 
нуто наукою, н современное научное познаніо распространяетъ под¬ 
становку гораздо шире, пе только на весь животный міръ, но, по край¬ 
ней мѣрѣ отчасти, и на растительный. Принимая элементарныя психи¬ 
ческія функціи у одноклѣточныхъ животныхъ организмовъ, біологъ 
вынужденъ принимать ихъ и у свободно живущихъ растительныхъ 
клѣтокъ, какъ жизненно вполнѣ сходныхъ съ первыми. Въ виду этого 
совершенно не соотвѣтствовало бы эволюціонному монизму нынѣшней 
біологіи отрицаніе тѣхъ же эдементарно-зснхическихъ функцій у вы¬ 
сшихъ растеній, если бы даже не говорили въ ихъ пользу явленія дви¬ 
гательныхъ реакцій и «тропизмовъ» у нѣкоторыхъ растеній.*) 

Вопросъ остается открытымъ по отношенію къ неорганическому 
міру. Здѣсь принимать психическія функціи, очевидно, нѣтъ основаній. 
Не принимать ничего, значить приходить хъ различнымъ противорѣ¬ 
чіямъ, которыя частью уже были отмѣчены въ главѣ объ эмпнріокри- 
тякахъ. Разсмотримъ обѣ стороны дѣла. 

Разъ мы знаемъ, что элементы опыта, физическаго и психическаго, 
одни н тѣ же (цвѣта, тоны, пространетвеппые элементы, элементы твер¬ 
дости, тепловые я т. д.), то говорить о «психическихъ» явленіяхъ, 
какъ и о «физическихъ», мы можемъ только въ смыслѣ опредѣленной 
ихъ связи, но отнюдь не особаго матеріала. Эта связь «психическаго» 

•) ДѣЕіа гель выл реляція у таьнхъ растеаіі, мл «хе тронь хевя> им у іа- 
сѣюмовданхъ шгкіегшл хахдомт. , Троякамъ •—эго избирательное отношеніе растеній 
ив къ органовъ къ внѣшнимъ вліяніяхъ, фвзичесхвмъ и* хжмжчесшгь, наар., стре- 
ивніе расті нротмво иоложно яан раменію тяжестх, поворотъ дастьсвъ хъ свѣту, горней 
въ водѣ—противъ теченія, к т* д. 
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есть ассоьйігмібнал , іакъ связь «физическаго»— обгективяо-законолпър- 
яая —, оба, признака ил двухъ частей оиыга «конститутивные»* 
опредѣляющіе, — при отсутствіи юморокъ не кожегъ быть рѣчн о 
вспіичссеихъ пли физическихъ явленіяхъ. 

Ассоціативную связь мы и принимаемъ нт. своой подстановкѣ, 
когда говоримъ о какой би то нв было психикѣ, даже о психикѣ од¬ 
ноклѣточныхъ организмовъ. Н съ научной точки зрѣнія это вполнѣ 
оправдывается, потому что даже въ клѣткѣ низшей ступени развитія 
мы находимъ тотъ же тит физіологической организованности, какой 
набіюдаемъ въ нервной системѣ: разлица количественная, въ уровнѣ и 
мѣрѣ организованности, въ большей или меньшей ея сложности, но не 
въ основномъ ея характерѣ. 

Ассоціативная связь безусловно предполагаетъ намять; предпо¬ 
лагаетъ періодическое повтореніе тѣхъ яли инихъ комбинацій, повто¬ 
реніе устэйчиво-измпкчгтс, при чемъ въ однихъ повтореніяхъ певхк- 
чеехій комплексъ является измѣненнымъ въ неуловимо-малой степени, 
въ другихъ—бслѣе иля менѣе значительно, въ однихъ съ одними со¬ 
путствующими комплексами, въ другихъ съ другими. Всему этому впол¬ 
нѣ! соотвѣтствуетъ физіологическая организованность живой .гканн, съ ея 
цикличеі-.ка-Езмѣнчивой повторяемостью жизненныхъ процессовъ. Но та¬ 
кой организован пости н такой повторяемости пѣгъ въ неорганическихъ 
тѣлахъ. Ясно, что мы не можемъ и подставлять подъ нихъ ничего „пси¬ 
хическаго», т. е. ассоціативнаго, устойчиво-измѣнчиваго въ своихъ 
повтореніяхъ. 

Что а* въ такомъ случаѣ должно быть «подставлено» подъ не¬ 
органическія явленія? Можетъ быть, другіе «фнзичсскіо» комплексы 
опыта, пакъ это дѣлала старая физика, подставлявшая подъ свѣтовой 
лучъ—потокъ маленькихъ тѣлецъ или волнообразное колебаніе тонкой 
эфирной среды, подъ упругость газовъ—механическіе удары твердыхъ 
частицъ, н т. д.? *) 

Нѣтъ, это еще менѣе возможно, чѣмъ подстановка „психическаго* 
и'не только потому, что современная наука устраняетъ тѣ старыя ги¬ 
потезы, но и потому, что физическій опытъ, какъ опытъ, представляетъ 
ѳіцѳ болѣе высокую ступень организованности, чѣмъ опытъ психиче¬ 
скій. Физическое «тѣло кристаллизуется для человѣческаго сознанія 
изъ безчисленныхъ отдѣльныхъ воспріятій и ихъ познавательной обра¬ 
ботки, обработки коллективной, соціальной, какъ и все познаніе. 

Если въ своемъ организмѣ или въ организмѣ другого человѣка 
я стану искать того, что физіологически соотвѣтствуетъ моему н его 

*) Стары* матеріаівзхт, с» его во*сгано*коі твердыхъ дважуцвхся атомовъ 
подъ вс-і лвіенія природа, то»ьхо слѣдовадо п уголъ случі/6 старому ссисгвозваиів. 
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физическому опыту, то это, несомнѣнно, доены оказаться наиболѣе 
сложное и наиболѣе организованные жзъ нервно-мозговыхъ процессовъ. 
Поэтому, чтобы подъ неорганическую природу подставлял, физиче¬ 
скіе комплексы, я принужденъ былъ бы найти въ ней такую же высо¬ 
кую аизвеннтю организованность, какъ въ сложнѣйшихъ мозговыхъ 
процессахъ. Конечно, это нелѣпость; н очевидно, что неорганическія 
явленія, взятыя „въ себі в , а не въ связи человѣческаго опыта, совер¬ 
шенно не похожи по своему строевію и характеру на физическіе ком¬ 
плексы—сгіла* вашего опыта. 

Въ чекъ же должна шклю чаться подстановка неорганическаго міра? ^ 

X. 

Какимъ путемъ неорганическое переходить въ органическое, без¬ 
жизненное въ яизсе? Тіхяѵгь путемъ, что оно организуется. Неорга¬ 
ническія, составныя части почвы л воздуха организуются въ бѣлки, 
крахмалы и другія ткани растеній; эти ткани растеній вмѣстѣ съ 
разными о пять-гаки неорганическими веществами перерабатываются 
травоядными животными, организуясь въ ткани ихъ тѣла; ткапн этихъ 
животныхъ вмѣстѣ съ рхствтельпымъ и неорганическимъ матеріаломъ 
организуются дальніе въ организмахъ плотоядныхъ в всеядныхъ живот¬ 
ныхъ, къ числу которыхъ принадлежитъ человѣкъ. 

Какимъ путемъ органическое переходитъ въ неорганическое, жн- 
вое въ безжизненное? Путемъ дезорганизаціи, разложенія. 

Какимъ путемъ идетъ подстановка отъ человѣка къ животному,] | 
отъ высшихъ животныхъ къ низшимъ, отъ сложныхъ къ одноклѣточ¬ 
нымъ? Путемъ уменьшенія организованности ж сложности подставляе¬ 
мыхъ <пережнваній>, соотвѣтственно уменьшенію организованности и 
сложности физіологическихъ ороцѳссогъ. 

Иганъ, если подстановка идетъ параллельно со степенью органи¬ 
зованности н сложности того, подо что подставляется ѳл содержаніе,— 
то совершенно ясно, во первыхъ, что она должна итти отъ органическаго 
къ неорганическому, потому что первое организуется изъ второго н въ 
него же дезорганизуется,—н во-вторыть, что пъѳя переходѣ къ неоргани¬ 
ческому ея содержаніе должно измѣняться въ смыслѣ дезорганизація» 
разложенія, вообще —дальнѣйшаго уменьшенія организованности. Эле¬ 
менты же подстановки ври этомъ остаются все тѣ же, какъ элементы 
комплексовъ вообще остаются тѣ же при иереходѣ отъ «я во г о къ не¬ 
живому влж обратно. 

Итакъ, чтобн получать неорганіческій міръ ,въ себѣ“, подъ его 
явленія слѣдуетъ подставлять комбинаціи тлт же злеменгловъ, что н 
элементы опыта, физическаго я психическаго, — во комбинаціи низшей 
орюмизоеанносѵш нлн даже неорганизованныя. Что это значитъ? 
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Еваэ псаической организованности, хотя бы самой слабой и эде- 
мепгарпой — это значитъ ннже ассоціативной связи. Неорганическіе 
процесса «въ сѳбѣ> дилены, слѣдовательно, той устойчиво-измѣнчивой 
повторяемости, которая свойственна психнчеекнігъ комплексамъ, лашены 
того, что соотвѣтствуетъ памяти, и чѣмъ конституируется «сознаніе». 

Въ этомъ смыслѣ неправы тѣ сторонники всеобщаго пснхо-фпзи- 
чѳскаго параллелизма — а къ нныъ принадлежитъ большинство совре¬ 
менныхъ философовъ *),— которые приписываютъ неорганической матеріи 
( нѣкоторое «минимальное сознаніе» или <элементарную псвхячность» и 
т. Л. Это— злоупотребленіе понятіемъ «психическаго». Въ сущности, эти 
мыслители, вѣроятно, и не имѣютъ въ виду приписывать неорганической 
матеріи ассоціативную связь элементовъ; они хотятъ только выразятъ, 
что подстановка и здѣсь сводится къ тѣмъ же элементамъ, какіе имѣются 
въ «сознаніи», въ «гевхикѣ». Но разъ мы иныхъ элементовъ вообще 
и не внаемъ, такъ какъ н въ физическомъ опытѣ они, вѣдь, все тѣ 
же,—то обозначать ихъ, какъ «психическіе», пѣть смысла: необходимый 
признакъ «психическаго», именно ассоціативная форма организаціи, 
здѣсь отсутствуетъ. Подстановка для веорганнчеекяхъ процессовъ мо¬ 
жетъ представлять только «непосредственные комплексы минимальной 
организован ности», ннжеимъ предѣломъ которой является—хаосъ эле¬ 
ментовъ. 


XI. 

Принятая вами система всеобщей подстановки означаетъ присо¬ 
единеніе повсюду къ прямому физическому опыту—ко всовоз ножнымъ 
«тѣламъ» и «процессамъ» природы—опыта «осаек иоіо,въвидѣ «непосред- 
ственныхъ комплексовъ» различныхъ ступеней организованности отъ 
хаоса элементовъ до самыхъ стройныхъ системъ опыта. Каково же от¬ 
ношеніе между прямымъ опытомъ г косвенныхъ? между физическимъ 
влп физіологическимъ процессомъ, нами наблюдаемымъ, и ого подста¬ 
новкой?—Напр., мы наблюдаемъ свободно живущую клѣтку; признаемъ, 
что «въ себѣ» она представляетъ нѣкоторый комплексъ элементарныхъ 
психическихъ переживаній. Надо установить характеръ связи между 
этой клѣткой, какъ живымъ физическимъ «тѣломъ» нашего опыта, и 
этими переживаніями. 

Отвѣтовъ существуетъ два: «параллелизмъ» и «причинность». 

Первый отвѣтъ гласятъ: жизненные процессы клѣтки к ея пере¬ 
живанія протекаютъ параллельно \ н одновременно, какъ двѣ стороны 
одной реальности, какъ «феноменъ» к «эпифеноменъ»; ни одна нгь 


*) Я» всяіій с-іуіай огмічу, «о Плеханов* находется в* шл нисіѣ. 



— 289 — 


няіі не есть причина, пи одна— слѣдствіе; бъ угонъ сиыслѣ онѣ вза- 
янно независимы, и нигдѣ не соприкасаются—дна параллельныхъ, но 
абсолютно отдѣльныхъ ряда; « внѣшня > л «внутренняя» сторона ре¬ 
альности, <объективная» и <субъективная». Можно ли остановиться 
на згой точкѣ зрѣнія? 

Исторически, ея происхожденіе таково: дуализмъ <гѣла> и «дула» 
примирялся метафизическимъ монизмомъ ссубстанцік». Полагали, что 
единая «сущность» проявляетъ себя двумя путями, создавая два ряда 
«видимостей». Этн два ряда строго параллельны потоку, что непре¬ 
рывно порождаются одной и той же общей причиной. Въ этомъ случаѣ 
«параллелизмъ» сводится къ причинности. Часть его сторонниковъ н 
осталась на этой позиціи. Другая часть попыталась откинуть '«суб¬ 
станцію» ши «вещь въ себѣ», т. е. скрытую причину параллелизма. 
Остался голый параллелизмъ. Такимъ образомъ получилось тако діа 
дуализма: дуализмъ «физическаго» и «психическаго», плюсъ еще дуа¬ 
лизмъ всеобщихъ формъ связи явленій,—причинность внутри каждой 
изъ этихъ областей, гараллелизхъ лкжду ними. 

Такая точка зрѣнія не только познавательно-уродлива, но н нѳ 
имѣетъ никакихъ основаній въ научномъ опытѣ вообще. 

Ыаткі часто ^приходится имѣть дѣло съ параллельными рядами 
фактовъ. Напр., объемъ газа уменьшается параллельно съ возраста¬ 
ніемъ давленія; или — развитіе органовъ идетъ параллельно съ ихъ 
функціонированіемъ; или — число самоубійствъ уменьшается и возра¬ 
стаетъ параллельно съ колебаніями производства въ сторону процвѣ¬ 
танія и ьрпзнза, и т. д. Но научное .мышленіе |въ этихъ случаяхъ ни¬ 
когда не позволяетъ себѣ остаяовпкя на «параллелизмѣ» и считать, 
что его констатаціей вопросъ исчерканъ. Научное мншлеаіѳ всегда 
сводитъ этотъ параллелизмъ лабо къ признанію одной изъ его сторонъ 
за причину, другой за слѣдствіе, либо къ'нахожденію ихъ общей при¬ 
чины, либо къ ихъ діалектическому соединенію зъ одинъ взаимно- 
причинный рядъ. Голаго «параллэлизяа» научное мышленіе не зааеть 
п не признаетъ. Ясно, что оно не пожегъ допустить его н въ спеці¬ 
альномъ случаѣ отношенія физическихъ тѣлъ я подставляемыхъ «не- 
посрестае иныхъ комплексовъ». Задача п здѣсь, конечно, остается та же: 
свести «параллелизмъ» въ причинное* ш. 

Съ этой точки зрѣнія, дѣло становятся довольно простымъ. Впе¬ 
чатлѣнія, получаемыя нами отъ «внѣшнихъ предметовъ» и образующія, 
въ конечномъ счетѣ, содержаніе нашею физическаго опыта— это резуль¬ 
татъ дѣйствья ва насъ энѣинвхъ «непосредственныхъ комплехсовъ» 
различиыхъ ступеней организованности. Получается совершенно цѣльная 
и свободная отъ перерывовъ картина міра. 
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Въ самокъ дѣлѣ, <человѣкъ» А, взятый какъ совокупность пере¬ 
живаній, сознательный я внѣ сознательныхъ, какъ входящихъ въ его 
систему опыта,, такъ н ускользающихъ отъ вея. есть непоерсдствеяый 
комплексъ элементовъ, очень сложный и очень высоко организованны й- 
Друтой человѣкъ В, взятый также «въ сѳбѣ», есть другой непосред¬ 
ственный комплексъ, приблизительно такъ же организованный. Живот¬ 
ное С, съ этой же точки зрѣніи, представляетъ изъ себя третій непо¬ 
средственный комплексъ, низшей ж менѣе сложной организаціи. Бакторія 
Д обладаетъ «въ себѣ» еще значительно болѣе низкой организован¬ 
ностью. Наконецъ, крнсталъ Е, взятый независимо отъ опыта людей 
и живогннхъ, стонгъ несравненно ближе ве только человѣка в живот¬ 
наго, но н растительной клѣтки—бактеріи—къ тому продѣлу, который 
характеризуется полной неорганизованностью, г. ѳ. къ «хаосу» эле¬ 
ментовъ. Беѣ эти пять комплексовъ, принимаемыхъ въ нашей «подста¬ 
новкѣ», Еовсе не изолированы одинъ отъ другого, но находятся въ 
общей связи мірового процесса и взаимно дѣйствуютъ другъ па друга, 
„отражаются* одинъ въ другомъ. 

Каковы же окажутся результаты этого взаимнаго дѣйствія, вза¬ 
имныя «отраженія» непосредственныхъ комплексовъ? 

Основываясь на опытѣ, ми заранѣе можемъ сказать, что всякое 
«отраженіе» одного комплекса въ другомъ опредѣляется нѳ только со¬ 
держаніемъ и формой «отражаемаго», но также содержаніемъ н фор¬ 
мой «отражающаго», и этикъ послѣднимъ часто даже въ наибольшей 
степени; «отраженіе», поэтому, чаще всего совершенно не похоже на 
«отражаемое», и почтя всегда неизмѣримо бѣднѣе его содерааніемь- 
Напр., солнечный лучъ, дѣйствуя на кусокъ льда, вызываетъ въ йенъ 
плавленіе—процессъ, не имѣющій никакого сходства съ самимъ лучемъ. 
звѣздно-планетный міръ Сиріуса, дѣйствуя на сѣтчатку человѣческаго 
глаза, вызпваегь въ ней неуловимо ничтожное химическое измѣненіе, 
не только очевь пало похожее на Сиріусъ, какъ физнческоѳ тѣло, но 
и неизмѣримо, почти безконечно малое по сравненію съ этимъ гигант¬ 
скимъ міромъ, подавляющимъ всякое воображеніе евоой грандіозностью; 
ударъ пули въ голову животнаго отражается образованіемъ раны н 
превращеніемъ жизненныхъ функцій—измѣненіями, опягь-тави совері 
шенио не имѣющими сходства съ движеніемъ пули. Увеличивать часто 
примѣровъ излишне. Во всякомъ случаѣ ясно, что съ точки зрѣнія при- 
чкевостн нѣтъ ничего страннаго, если цѣлый гигантскій міръ опыта н 
ввѣопытныхъ переживаній человѣка А отражается въ другомъ аналогич¬ 
номъ мірѣ—въ системѣ переживаній человѣка В —въ видѣ воспріятія 
человѣческой фигуры съ ея движеніями и звуками. Въ опытѣ животнаго С— 
онъ отражается въ еще болѣе бѣдномъ а несовершенномъ видѣ; въ пере- 
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живавілхъ бактеріи, вѣроятно, отраженіе будетъ еще въ милліоны разъ 
болѣе ждлб>с я слабое. Наконецъ, іъ кристаллѣ Е , какъ непосред¬ 
ственномъ комплексѣ, «человѣкъ А> отразится также нѣЕоторілян из¬ 
мѣненіями, но эти измѣненія, падо полагать, вообще не будутъ лмѣть 
сколько-нибудь организованной формы, не будутъ ассоціативно сохра- 
няться н воспроизводиться. 

Обратно, групнровки В, С, В, Е, отражаются въ опнгѣ чело¬ 
вѣка А какъ с воспріятія > фигуры другого человѣка, животнаго, бак¬ 
терія, кристалла; в въ его внсоко организованной системѣ всѣ эти от¬ 
раженія получаютъ организованную форму. 

При этомъ бактерія, комплексъ довольно бѣдный содержаніемъ, 
можетъ отражаться въ опытѣ человѣка А 7акъ слабо, что это отра¬ 
женіе неуловимо, ничтожно; но при особенно благопріятныхъ условіяхъ, 
какъ примѣненіе микроскопа,— оно становится уже замѣтнымъ въ общей 
связи опыта; это зависитъ отъ того, что обыкновенно всѣ эти ком¬ 
плексы отражаются одинъ въ другомъ не прямо, а при посредствѣ і 
<срсды>, г. ѳ. другихъ, низЕо-оргаенговапншъ комплексовъ, соотвѣт¬ 
ствующихъ воздуху, свѣтовому «эфиру» (электромагнитная среда) ні. д. 
Комплексъ А «отражается» въ своей ближайшей «средѣ», это «от¬ 
раженіе» огражается въ другихъ комплексахъ среды, и только черезъ 
такую цѣпь отраженій комплексъ А «отряжается» въ В; напр_ В «ви¬ 
дитъ» А при посредствѣ очень хиопхъ элехтро-кагннтныіъ колебаній 
въ различныхъ частяхъ среди *), т. е. цѣлаго ряда измѣненій въ цѣ¬ 
ломъ рядѣ неорганизованныхъ комплексовъ. 

Весь Ошѵегзит представляется, такахъ образомъ, какъ непре¬ 
рывный рядъ комбинацій, матеріалъ которыхъ приблизительно одинъ,— / _ 
тогъ же, что и элементы опыта; строеніе же ихъ различно по степени / 4 
н по типу организованности, отъ стихійнаго «хаоса» элементовъ до строй - 
наго, коллективно обработаннаго опыта соціальныхъ существъ. Взаимо¬ 
дѣйствія этихъ комбинацій порождать въ нихъ взаимныя «отраженія», 
которыя мы и разсматриваемъ съ точки зрѣнія причинности. Подста¬ 
новка же есть отражению отрежете, съ приблизительнымъ сходствомъ 
возстановляющее картину этихъ комбинацій, взятыхъ «въ себѣ». 

Я но стану останавливаться на тѣхъ вѣроятныхъ перспективахъ 
для расширенія научнаго познанія, которыя открываетъ идея кеннетж- 
чеекей всеобщей подстановки. Опредѣлить ихъ вполнѣ жостовѣрно сей¬ 
часъ мы но можемъ; основу ихъ представляетъ, можетъ быть, тотъ 
фактъ, что подста вляемое содеряаніе _всегда д есравиенно богаче того, 
физическаго комплекса, подъ который оно подставляется. Возможно,/ 

*) Біагодіря втежт, А при иосредспгі ереін ..отражается 1 ' і те се4* «оок 
чеіоаіга „мюггь" „оешеп* свое „гЬяо", ежвинте евоі „пяось 4 ■ *. д. 

Я 
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что результаты этой точки зрѣнія скажутся полностью лишь тогда, 
когда наука найдетъ исторически утраченныя звенья между жпвой и 
мертвой матеріей, н непрерывность подстановни будетъ возстановлена 
болѣе конкретно. Но ясео, что, во первыхъ, эта точка зрѣнія даетъ 
строго монистическую картину міра и, во-вторыхъ, устраняетъ отвѣ¬ 
ченныя наян противорѣчія позитивизма и матеріализма. Область 
<вещн въ себѣ> она всецѣло завоевываетъ для опыта, и никакимъ 
идоламъ но остается мѣста. 

Идея всеобщей подстановки выражаетъ единство познавательнаго 
метода по отношенію ко всему опыту съ его качественной стороны: 
устанавливается качественная непрерывность всякаго возможнаго опыта 
пряного и косвеннаго, какъ взаимно связанныхъ и взаимодѣйствую¬ 
щихъ комбинацій одного н того же матеріала на различнымъ стадіяхъ 
его безъ конца прогрессирующей организаціи. 

Съ этимъ неразрпвпо я необходимо связывается единство позна¬ 
вательнаго метода по отношенію но всякому опыту съ его количе¬ 
ственной стороны. Эго второе единство иъ наше время выражается въ 
эщ^летикп. < Энер гія)— это принципъ измгъримости, соизмѣримости и 
не> Прерывности происходящихъ въ опытѣ измѣненій. Понятно, какимъ 
образомъ признаніе всеобщности этого нрппцппа вытекаетъ изъ вашей 
однородной картины міра и въ свою очередь ведетъ къ ней. 

Принципъ всеобщій эмпиричесхой подстановки есть распростране¬ 
ніе на всю природу, на весь опытъ людей, ег соотвѣтственно перера- 
ботаншиа видѣ, того метода, который составляетъ сущность соціаль¬ 
ной связи людей въ процессѣ ихъ общаго груда— метода ихъ взаим¬ 
наго пониманія. 

Принципъ всеобщей энергетики есть распространеніе на всю при¬ 
роду, на весь опытъ, въ состеѣтстеннс переработанномъ видѣ, того 
метода, который составиетъ основу побѣды соціальнаго труда людей 
надъ природою —метода машиннаго производства. 

Эти два принципа, объединенные н связанные выясняющей ихъ 
генезисъ и развитіе соціальной философіей марксизма, образуютъ міро¬ 
воззрѣніе, всецѣло построенное на опытѣ и въ то же время, какъ я 
полагаю, наиболѣе монистичное, каноэ возможно для нашего времени. 

Поэтому я позволилъ себѣ назвать это міровоззрѣніе— э.ширіемо- 
чизмомъ. • . ... 


А. Богдановъ. 



философія Зицгш и современный пози- 

тибизігь. 

Вышедшее въ этомъ году собраніе сочиненіе Дидгена въ рус¬ 
скомъ переводѣ дазть ншъ поводъ вернуться въ епору, вогорві ве¬ 
дется въ напей да тературѣ уже нѣсколько лѣтъ между матеріалистами, 
представителемъ которыіъ является у насъ Г. Плехановъ, и позити¬ 
вистами школы Маха и Авенаріуса. Био би безполезно повторять тѣ 
обычные аргументы, которые до сихъ, поръ выставлялись противъ ма¬ 
теріалистовъ нхъ философскими противниками. Этанъ путемъ мы не 
добьемся рѣшенія вопроса. Тѣмъ болѣе, что большинство атніъ аргу¬ 
ментовъ вырабатывалось въ лагерѣ идеалистовъ, которые сами грѣшны 
тѣмъ же грѣхомъ, что в матеріалисты. Какъ ди матеріалистовъ су¬ 
ществуетъ вѣчная, неизмѣнная матерія, такъ и для идеалистовъ су¬ 
ществуютъ вѣчные апріорные законы вашего разсудка, вѣчныя нормы 
истины, добра п красоты- Не смотря, такимъ образомъ, ва ту глу¬ 
бокую пропасть, которая, повндпмому, отдѣляетъ другъ отъ друга иде¬ 
ализмъ и матеріализмъ, обоимъ имъ присуща одна общая черта; 
каждое изъ этпхъ философскихъ направленій признаетъ, что сущест¬ 
вуетъ нѣчто поетояяаое, неизмѣнно—пребывающее; для неалнстовъ 
это вензмѣвно—пребывавшее лежитъ въ духовномъ мірѣ, въ ослопангь 
свойствахъ вашего разсудка, для хитер іалнетовь оно находится въ 
мірѣ матеріальномъ. Мп полагаемъ, одвако, что эти понятія о су¬ 
ществованіи чего-то неизмѣнно—пребывающаго, въ духѣ-ли, въ матеріи 
ля, являются отжившими н совершенно не соотвѣтствуютъ характеру 
современной науки. Бъ теченіе 19-го столѣтія принципъ развитія не 
переставалъ завладѣвать одной научной областью за другой и въ 
настоящее время оаъ господствуетъ въ нихъ всецѣло. О въ является 
однимъ наъ самыхъ могущественныхъ элементовъ, которые привели 
науку въ ел блестящему состоянію. Вся наука совершенно преобра¬ 
зовалась подъ вліяніемъ идеи объ эволюціи. Выброшены были аа бортъ 
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старые научаые предразсудки, вѣшавшіе установленію связи между 
отдѣльными элементами вашего познанія; и всѣ факты и событія, ка¬ 
завшіеся навь совершенно разрозненными, были соединены въ од во 
стройное неразрывное единство. Правда, понятіе развитія въ томъ видѣ, 
въ какомъ завѣщала надъ его Гегелевская философія, не могло 
остаться въ наукѣ. Свяяать воедино и показать развивающіеся мо¬ 
менты въ области той иля другой научной дисциплины было, конечно, 
дѣломъ огромной важности, но необходимо было выяснить еще, какъ 
осуществляется это развитіе, каковы двигающіе моменты, причины его. 
Что въ царствѣ животныхъ существуетъ постепенное развитіе, это было 
извѣстно еще Ламаріу, ко лишь Дарвиву удалось показать, что при¬ 
чиной итого развитія является борьба за существованіе. Точно также 
еще С. Симону было извѣстно, что исторія является непрерывнымъ 
процессомъ развитія, но только благодаря генію Маркса мы узнали, 
что причиной является и здѣсь борьба,—общественная борьба съ при¬ 
родой при помощи организаціи матеріальныхъ условій производства, 
неразрывно связанной еь борьбой классовъ. 

Принципъ борьбы явился такимъ образомъ дополненіемъ принципа 
развитія въ области біологіи и соціологіи. И въ то время какъ всеобъемлю¬ 
щій принципъ развитія носитъ въ системѣ Гегеля явно метафизическій 
характеръ, такъ какъ остается невыясненнымъ у него, откуда этотъ 
принципъ берется, какія причины его порождаютъ,—въ естествознаніи, 
точнѣе въ области біологіи, и въ соціологіи, благодаря принципамъ, 
открытымъ Дарвиномъ и Марксомъ, это развитіе получаетъ вполнѣ 
ясное причинное объясненіе. Теорія эволюціи уничтожила тѣ порего- 
родки, которыя въ области біологіи отдѣляли другъ отъ друга отдѣль¬ 
ные виды животныхъ и растеній; въ области соціологіи оказалось, 
благодаря ей-жѳ, неразрывная причинная связь между отдѣльными 
общественными фармаціями. Старыя понятія о вѣчныхъ формаіъ рас¬ 
теній п животныхъ, о заставшихъ вѣчныхъ формахъ даннаго общѳет- 
вевнаго строя должны были рушиться. 

Мы остановилась на принципѣ развитія въ наукѣ для того, 
чтобы показать, насколько естественно было проявленіе этого прин¬ 
ципа въ философія, этой наукѣ о наукахъ. Если философія стремится 
къ обоснованіи? предпосылокъ науки, чтб въ сущности является ея 
сдансгвенной задачей, то она необходимо должна была преобразовать 
втк предпосылки такъ, чтобы онѣ, по крайней мѣрѣ, нѳ отставали ме¬ 
тодологически отъ новаго направленія въ наукѣ. И, мало по мал у, мы 
видимъ, какъ философія преобразуетъ всѣ свои основныя понятія о 
магерін, силѣ, причинѣ, цѣли и соотвѣтственно съ этимъ вырабаты¬ 
ваетъ совершенно новое понятіе о критерія истины. Господствовавшее 
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въ философія, начввал съ Платона вплоть до 18-го столѣтія, мнѣніе, 
что существуетъ нѣтто неизмѣнное, разъ на-всегда созданная н посто¬ 
янно —пребывающая сущность вещей х дута, принципіально было рас¬ 
шатано ѳщѳ Гегелемъ. Своимъ пониманіемъ причинности, какъ двнже- 
вія, онъ пе только предначерталъ путь марксизму и новѣйшему естество¬ 
знанію, но вполнѣ заслужить право считаться однимъ изъ творцовъ дина- 
аснческаго принципа въ новѣйшэмъ позитивизмѣ. Но въ то время какъ 
Гегель вращался въ области метафизической главнымъ образомъ, марк¬ 
сизмъ, естествознаніе и позитивная философія вращаются въ области 
эмпирической дѣйствительности. 

Подъ вліяніемъ идей о развитіи не трудно било придти къ за¬ 
ключенію, что и вещи, окружающія насъ, такъ-же какъ я наши душа, 
тоже не являются неизмѣнными, что они не могутъ заключать въ себѣ 
тогъ элементъ постоянства, субстанціальности, о которомъ же пере¬ 
ставала твердятъ старая наука. Если весь міръ надо понимать не 
субстанціально, не статически, а актуально, динамически, если субстан¬ 
ціальности нѣтъ никакой нн въ душѣ, ни въ тѣлѣ, то всякая гранъ 
между міромъ тѣлеснымъ и міромъ духовнымъ должна ластъ, и мы 
такимъ образомъ приходимъ къ синтезу мышленія и бытія, душ и 
тѣла. Уничтоженіе стараго повягія субстанціи должно било повлечь 
за собой уничтоженіе стараго повягія причинности; исчезло прежнее 
мнѣніе о сущности критерія метины, какъ совпаденія съ дѣйствитель¬ 
ностью; подъ закономъ, который раньше мыслился въ видѣ какой-то 
основы, лежащей гдѣ-то ръ глубинѣ вещей н управляющей имя, на¬ 
чали понимать лишь простое описаніе относительно — постоянныхъ 
фактовъ. 

Всѣ эти новые взгляды па предпосылки наусн являются, по на¬ 
шему мнѣнію, впоюй въ исторіи философн. Ими открывается новый 
путь въ методахъ философскаго мышленія; они заходятся въ полномъ 
антагонизмѣ со всей старой, насквозь проникнутой субстанціальностью, 
философіей. Отсюда лево, что для новѣйшаго позитивизма, пропитав¬ 
шагося принципомъ движенія, какъ матеріализмъ, такъ н идеализмъ, 
со своими понятіями о существованія чего-то неизмѣннаго въ матеріи 
иля вь духѣ, являются отжившими теоріями, тѣми пережитками прош¬ 
лаго, которне вносятъ только днссонансъ въ привцитн натки. Какъ 
теорія Дарвина просто упразднила теорію Кювье, гакъ новѣйшій по¬ 
зитивизмъ упраздняетъ идеализмъ и матеріализмъ. 

По позитивизмъ является не только наиболѣе вѣрнымъ ученіемъ о 
предпосылкахъ науки, онъ одновременно служить намъ кайл учиню ору¬ 
жіемъ въ борьбѣ съ марксистами, продѣлывающими свой путь < отъ марк¬ 
сизма къ идеализму >. Идеалисты превосходно понимаютъ, что марксизмъ. 
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какъ и всякая другая научная доктрина, глубоко позитивенъ по существу; 
б опроверженіе марксизма неразрывно связано у нихъ съ опроверженіемъ 
позитивизма. Мы ниже увидкмъ, насколько дѣйствительно оравы иде¬ 
алисты, считая, что своя философскія предпосылки марксизмъ черпаетъ 
фактически изъ позитивизма. Но позитивизмъ Маркса пѳ есть тотъ уста¬ 
релый, бѣдный мыслями, позитивизмъ, надъ которымъ они гакъ легко 
торжествуютъ побѣду; хотя выясненіе позитивныхъ элементовъ въ 
марксизмѣ не является здѣсь нашей непосредственной задачей, но мы 
попутно постараемся ьъ этой статьѣ показать, что ет. философскихъ 
предпосылкахъ марксистскаго ученія принципъ движенія, принципъ 
динамическій, получилъ свое наиболѣе идеальное выраженіе. Внима¬ 
тельно прочитывая ^Мар кса, съ удивленіемъ замѣчаешь, насколько его' 
"пониманіе причинности, этого центральнаго пункта всякой доктрины, 
вполнѣ соотвѣтствуетъ тому максимальному требованію, которое шст- 
вляегъ новѣйшій позитивизм ъ: ирпчвнпостъ у Марк са насквозь про¬ 
питала принципомъ движенія; причина непрерывно превращается 
въ свое слѣдствіе; это превращеніе осуществляется по мѣрѣ того, какъ 
причина израсходуетъ себя; полное израсходованіи причины является 
завершеніемъ этого процесса и моментомъ наступленія полнаго слѣд¬ 
ствія. 

Въ наиболѣе совершенномъ понятіи причини, въ энергіи и ея 
превращеніяхъ, мы наблюдаемъ тотъ же процессъ и то же отношеніе 
между причиной и слѣдствіемъ. Марксизмъ, таквагъ образомъ, судя по 
его пониманію причинности. Ее можетъ но ^>ыть прспитакпымъ прин¬ 
ципомъ развитія- Насколько каитіанци, какъ Штаммдеръ, Бернштейнъ, 
Булгаковъ, не перестающіе расшатывать основы марксизма, являются 
представителями стараго статическаго метода мышленія, мышленія 
по принципу субстанціальности, настолько марксизмъ въ свопхъ 
философскихъ предпосылкахъ придерживается метода актуальности, 
метода динамическаго; для кантіанцевъ существуютъ неизмѣппыа, 
вѣчныя формы созерцанія и разсудка, неизмѣнный принципъ абсолютнаго 
долга, постоянно пребывающее, — для Маркса нѣтъ ничего пребы¬ 
вающаго; само общество имѣетъ для него характеръ неустойчиваго 
равновѣсія, гдѣ все находится въ непрерывной борьбѣ, въ непрерыв¬ 
номъ движеніи. Вотъ почему провѣрять Маркса Кантонъ значитъ 
провѣрять прогрессъ съ точки зрѣнія застоя, теорію эволюціи Дар¬ 
вина теоріей постоянства видовъ Кювье. Нѣкоторые авторы, какъ иапр. 
Вслыманъ, пробуютъ сочетать Маркса съ Кантомъ. Но изъ предыду¬ 
щаго ясно, что сочетать Маркса съ Кантомъ такъ же невозможно, какъ 
невозможно сочетать движеніе и покой. Правда Г. Плехановъ нахо¬ 
дить, что и позитивизмъ Маха, этого самаго выдающагося выразителя 
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новѣйшаго иознтнвазма *), тоже аельзя сочетать съ Марксомъ. И дохазы 
ваетъ онъ это тѣмъ, что махизмъ онъ объявляетъ буржуазной идеологіей. 
Но если буржуазность махизма, предполагая, чго она хогда вибудь будетъ 
ямъ доказана, является достаточнымъ основаніемъ дли его остракизма, 
для его изъятія изъ философскаго обихода марксизма, то вѣдь а фи¬ 
лософскій матеріализмъ, который мы рѣзко отдѣляемъ отъ экономи¬ 
ческаго матеріализма, является въ но неныпой мѣрѣ продуктомъ бур-/ 
жѵазной ид еол огія . А. между тѣмтГфилосх>фскі б матеріалійжГііёГпёре-і 
стаегъ пользоваться симпатіями Г. Плеханова. Другимъ аргументомъ, 
который Г. Плехановъ выставляетъ противъ Наха, является обвиненіе 
въ солипсизмѣ. Доказательство гь тому служитъ для него теорія по¬ 
знанія одного изъ учениьовъ Маха и Авенаріуса, Г. Корнеліуса, кото¬ 
рый въ своэыъ «Введенія въ філософію» доходитъ—ЬоггіЬіІе іісіа—до 
солипсизма. Мы въ другомъ мѣстѣ подробно остааоввлнсь ва теоріи 
пынаяіи Г. Корнеліуса в старались выяснеть, какую неструю смѣсь 
элементовъ трансцендентальной философіи и махвзма представляетъ 
изъ себя его теорія познанія. Выдѣляя эти отдѣльные элемента тазъ 
его эклектической философіи, мы имѣли въ виду доказать, насколько 
мало повинніі теоріи Маха в Авенаріуса въ этомъ запуганномъ ученія 
одного изъ ихъ заблудпихся учениковъ. Невозможность сочетавія 
Маха, съ Марксомъ не доказана была Г. Плехановымъ. Мы полагаемъ ,)/ 
что это сочетаніе не только возможно, но въ силу вышесказанныхъ' 
сооб раженій оно являет с я «*іииг,тагп яіі-дозможнымъ|Ьоть почему теорія 
Маха. Авѳаарітса, Герда, Стаяло и вхъ учениковъ, словомъ ученіе 
новѣйшаго позитивизма, пріобрѣтаютъ огромную цѣнность. И тѣ от¬ 
дѣльные философы, которые, иногда сами того вполнѣ не соззавая, 
способствовали возведенію этого зданія позитивизма, являются особенно 
для васъ интересными. Къ таковымъ относится и I. Дицгеиъ. Днцгенх, 
однако, выполнилъ только небольшую сравнительно часть этой работы. 
Уле въ первомъ своемъ произведеніи онъ останавливается на анализѣ 
матеріи и превосходно выясняетъ намъ, насколько мы ошибаемся . 
считая, что въ вещахъ есть какая-то неизмѣнная сущность, кахая-то 
субстанціи. Но онъ, къ сожалѣнію, яе обратился къ анализу понятія 
субстанціальности души. Стоя на рубежѣ двухъ философскихъ эпохъ, 
эпохи статическаго метода мышленія, которая охватываетъ всю філосо¬ 
фію отъ Платова до 18 столѣтія, и эпохой динамическаго метода мыш¬ 
ленія, которая началась съ Гегеля н завладѣла всѣмъ новѣйшимъ 
естествознаніемъ, Днцгеяъ одинаково платитъ дань обоямъ направле- 


Говора о «оіремвважг, новіВшемъ жозгліюмѣ. хи іхѣехъ п. гягт н< толью 
Маха ж Авенаріусъ, Гер», Ожило, Оствальда, Ілрсгяліева, во оттостж ж Вуадтъ. 
Іефднва, Ржал, Звджеіл в др., жосжоаьлу ^ ініъ іхѣптсл аавшше мемежтм. 



ніямь. Его бѣдная философская мысль безпомощно стоять между 
обѣими этими зеднкями эпохами, и скорѣе чутьемъ, чѣмъ логическими: 
доказательствами, оиъ угадываетъ истинный путь. Нѳ смотря на все 
свое стремленіе мыслить позитивпо, онъ, однако, не освободился отъ 
вліянія, наложеннаго на философію идеалистами Спинозой, Хаитомъ 
и Гегелемъ. Ботъ именно, какъ философъ переходной эпохи, какъ 
человѣкъ, стоящій на рубежѣ двухъ важнѣйшихъ періодовъ въ раз¬ 
витія философской мысли, Ддцгенъ кажется намъ заслуживающимъ 
особаго вниманія. Ми постараемся выдѣлить элементы стараго н но¬ 
ваго метода мышленія въ его философія, элементы статическіе и ди¬ 
намическіе, в показать, какое направленіе получили эти динамическіе 
элементы въ дальнѣйшемъ развитіи позитивизма. 

ГЛАВА. I. 

Основные пункты Дицгвяовскаго міровоззрѣнія могутъ быть ре¬ 
зюмирована въ слѣдующихъ положеніяхъ: 1) все наше мышленіе, вся 
наша познавательная дѣятельность явлйется"обыденнымъ эмпиричес¬ 
кимъ фактомъ; въ немъ нѣтъ ничего мистическаго, пятакахъ элемен¬ 
товъ сверхъ-есгесгвеннкто; оно въ принципѣ ничѣмъ не отличается 
отъ всякаго любого явленія, которое мы замѣчаемъ въ окружающемъ 
васъ мірѣ; 2) познаніе наше состоитъ въ томъ, что мы постоянно ста¬ 
раемся приспособить мысли къ'наблюдаемымъ нами фактамъ; 3) от¬ 
сюда слѣдуетъ, что мы -лишь постепенно, частично можемъ прибли¬ 
жаться къ истинѣ; 4) все ваше познаніе состоитъ лишь въ тонъ, 
чтобы классифицировать, группировать, вообще, такъ или иначе, опи¬ 
сывать Цфактн; къ этому сводится вся задача науки; 5) возможность 
для нашего разума познать вещи основывается на томъ, что разумъ 
вашъ по природѣ своей является такимъ же созданіемъ эмпиричес¬ 
каго міра, какъ и всякая другая матеріальная вещь; отсюда явствуетъ 
ихь однородность; а потому познаваніе нашимъ разумомъ однородныхъ 
съ нимъ вещей вполнѣ возможно; 6) доказательства для этой однород¬ 
ности онъ черпаетъ изъ діалектики; 7) онъ, такимъ образомъ, 
выстазллетъ требованіе мыслить міръ монистически; 8) существованіе 
субстанціальности въ вещахъ имъ совершенно отрицается; 9) причин¬ 
ная зависимость, которую мы приписываемъ вещамъ, въ дѣйствитель¬ 
ности яе содержится въ самихъ вещахъ; 10) цѣлевое соотношеніе, въ 
сущности, ве меаѣе законный способъ для познанія, чѣмъ причинное; 
11) такъ какъ сама познавательная дѣятельность является такимъ же 
естественнымъ фактомъ, какъ и окружающіе насъ предметы внѣшняго 
міра, то Днцгѳнъ совершенно отбрасываетъ всякій метафизическій 
элементъ изъ познанія. Всѣ эти положенія не всегда еопровож- 
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даютел достаточно убѣдительны к и доказательствами, во для насъ 
важво то, что ояь выставляетъ нѣвоторяе пункты, получившіе осо¬ 
бенное значеніе въ новѣйшемъ позиіивизмѣ. Ми обратимся сначала 
къііразсмотрѣнію его положенія объ отношенія фнзачѳскаго къ психи¬ 
ческому. 

Вопросъ объ отношеніи мышленія въ бытію, этотъ центральный 
вопросъ всякой философской системы, но переставалъ занимать всю 
идеалистическую философію, начиная съ Декарта; и разрѣшеніе свое 
пробцема эта получила въ идеалистической философіи сначала у Спи¬ 
нозы, а оходчательво въ системѣ Гегеля, который пришелъ къ заклю¬ 
ченію о существованіи тождества между мышленіемъ и бытіемъ. Къ 
такому-ае отвѣту прншла н позитивная философія, погорая въ рабо¬ 
тахъ Маха, Авенаріуса і отчасти Дадгена доказала, что мышленіе и 
бытіе тождественна. Гадимъ образомъ, какъ идеалисты, такъ н нози- 
тавнегы произвели синтезъ мышленія и бытія, пришли къ монизму. Это 
стремленіе къ монизму, помимо своей объективной возможности, является 
основнымъ требованіемъ вашего мышленія: только при монистическомъ 
пониманіи осуществляется принципъ наименьшей траты нашихъ духов - 1 
яыхь силъ. А это стремленіе къ наименьшей тратѣ силъ является 1 
основнымъ закономъ всякой умственной работы *). 

По содержаніе, которое вкладываютъ въ понятіе лишенія и бы¬ 
тія шиита висты и идеалисты, доказательства, при'; помощи которыхъ 
они пришли къ одинаковымъ, повндниому, результатамъ, наскшко-жѳ 
рѣзко и глубоко отличаются другъ отъ друга, насколько духъ и методъ 
позитивизма отличаются отъ духа и метода идеализма. В для того, 
чтобы сильнѣе отгѣаиь, что сдѣлалъ въ этомъ отношеніи Дицгенъи 
вся новѣйшая позитивная философія, мы считаемъ необходимомъ оста¬ 
новиться на выясненіи той основной разницы, которая лежать въ по¬ 
ниманіи тождества мншлепіл п бытія у идеалистовъ ж позітмвнетовъ. 

Декартъ, который справедливо считается родоначальникомъ иде¬ 
алистической философія БЪ ноной нсторін, первый далъ ясную и точ¬ 
ную формулировку вопроса объ отношенія мышленія къ бнтію. Мышле¬ 
ніи находится у него въ рѣзкомъ и полномъ противорѣчіи съ бытіемъ. 
«Этого, говоритъ онъ, довольно для того, чтобы убѣдить мезя гь пол¬ 
нѣйшей разницѣ, существующей между духомъ иля душой человѣка н 
его~тѣлоігь, есхнбы я уже раньше нэ былъ въ игомъ достаточно убѣ¬ 
жденъ» ♦*). Но при существованіи такого кояірасті спрашивается, какъ 
духъ-можетъ познать тѣла, окружающія вощи? Этого вопроса Декарту 


См. Атввагіаз. РЬіІоюрЬіе ■!« Оепксп іег ЧТеИ стр. 29. 
**) Деартѵ. Ыт.фюі«е«- роышолыл стр. бХ 
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такъ такя и не удалось разрѣшить. Овъ пытается, правда, ввести въ 
качествѣ объясненія безконечную субстанцію, которая есть ничто иное, 
какъ Божество, чтобы какъ-нибудь приморить, связать этп противополож¬ 
ности. Но если весь міръ исчерпывается двумя субстанціями, мыслящей и 
протяженной, го отвуда-же можетъ веяться эта безконечная субстан¬ 
ція? Мальбраишъ вводитъ эту безконечную субстанцію въ міръ. Но 
окончательно слить ее съ двумя другими субстанціями, мыслящей и 
протяженной, ему не удастся; каждая изъ ыяхъ сохраняетъ еще тѣпь 
независимости. Полное сліяніе этихъ трехъ моментовъ осуществляется 
лишь въ системѣ Спинозы, который, такимъ образомъ, приходитъ къ 
своему положенію о тождествѣ мышленія и бытія. Для Спинозы суще¬ 
ствуетъ одна единая безконечная субстанціи, находящаяся уже нс поту 
сторону міра, а пмнавелтная ему. Установивъ тождсстпо двухъ атри¬ 
бутовъ субстанціи, мышленія н протяженія, Спиноза пытается, 
исходя изъ этого, установить тождество между вещами и нашими ідея- 
ямн о нихъ. Поясняя свое положеніе, что «Порядокъ и связь идеи- 
то же, что порядокъ и связь вещей», *) Спиноза говоритъ: «напр. 
кругъ, существующій въ природѣ, н идея существующаго круга, кото¬ 
рая находится также въ Богѣ, одна н та-же вещь...» **). Въ этихъ нем¬ 
ногихъ словахъ выразилась вся позиція Спинозы въ занимающемъ пасъ 
вопросѣ. Изъ установленнаго имъ метафизическаго тождества мышле¬ 
нія и бытія онъ ошибочно пытается вывести доказательство существо¬ 
ванія соотвѣтствія между чисто логическими понятіями п отвѣчающими 
омъ фактами дѣйствительности. Но какъ бы то ни было, считаемъ лк 
мы доказательнымъ положепіе Спинозы о тождествѣ мышленія и бытія 
или нѣтъ, за нимъ остается та огромная заслуга, что онъ первый изъ 
великихъ идеалистовъ новаго времени выставилъ положеніе о тождествѣ 
мышленія н бытія и старался, хотя ошибочно, по нашему мнѣнію, 
доказать его. Дуализмъ мышленія и бытія, сдѣлавшійся проблемой 
всей Декартовской философіи, пройдя черезъ системы Гѳлпнкса н Моль* 
брапша, завершился монизмомъ въ философія Сппнозы. Характерно, 
однако, то обстоятельство, что монизмъ этотъ завершился, благодаря 
тому, что безконечная субстанція поглотила въ себѣ весь этомъ міръ 
вещей, въ вей и только въ ней разрѣшились всѣ противорѣчія эмпи¬ 
рическаго міра. Эта безконечная субстапція является безличной, не дѣя- 
ятельной, въ ней отсутствуетъ всякое творческое начало, нѣтъ въ ней, 
мы сказали бы, никакого субъективнаго элемента; вотъ почему, между 
прочимъ, весь этотъ міръ не могъ казаться Спинозѣ сотвореннымъ, а 

*) Спиноза. Этяка стр. 59. 

*“) ГЫ4 стр. 60. 
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является лишь вѣчнымъ слѣдствіемъ субстанція. Эга субстанція является, 
поэтому какимъ-то объективнымъ началомъ; н тождество осуществилось 
благодаря тому, что Спиноза растворилъ весь эмпирическій міръ ьъ 
этомъ объективномъ началѣ— мы уводимъ ниже, какъ послѣдующая 
стадія идеалнстиче*кой философія завершилась тоже синтезомъ мышле¬ 
нія и бытія, но благодаря тому, что то и другое растворилось у Гегеля 
въ абсолютной идеѣ, этомъ творческомъ раг ехсеііепз субъективномъ 
началѣ. Главнѣйшимъ недостаткомъ ученія Спинозы является тотъ 
пунктъ, что самосознаніе, а вмѣстѣ съ тѣмъ возможность познанія, 
исключены изъ его субстанціи *). И смыслъ всего послѣдующаго періода 
идеалистической философіи, главнымъ образомъ Кинта п Гегеля, исчер¬ 
пывается тѣмъ, что субстанція Спинозы становится субъектомъ. Рабоіу 
эту закончилъ Гегель, который не даромъ стремился бить Спинозой 
своего временя. 

Этотъ второй періодъ идеалистической фнлософія тоже начался 
съ дуализма между мышленіемъ н бытіемъ въ философіи Канта', к за¬ 
кончился монизмомъ въ системѣ Гегеля. Но монизмъ, какъ мы выше 
упоминали, завершился раствореніемъ не нъ объектѣ, а въ субъектѣ. 

Кантъ показываетъ, что познающій субъектъ самъ привноситъ въ 
наше познаніе многіе субъектипные**) элементы, ошибочно считая ихъ 
свойствами самихъ вещей. Такъ, время м пространство—лишь субъ¬ 
ективныя формы, въ которыхъ мы только я можемъ воспрпнЕмагь всѣ 
ощущенія; эти формы даны намъ не изъ опыта, онѣ апріорны и субъ¬ 
ективны. Точно также причинность, субстанціальность, взаимодѣйствіе 
находятся не въ самихъ вещахъ, а составляютъ функцію трансценден¬ 
тальнаго единства сознанія. Только благодаря этимъ субъектв паямъ 
(повторяемъ, нѳ въ психологическомъ, а въ трансцендентальномъ смыслѣ) 
элементамъ, возможно для насъ созданіе міра опыта, связаннаго катего¬ 
ріями причинности, субстанціальности н взаимодѣйствія. Но существованіе 
ощущеній, изъ которыхъ познающій субъектъ поітрояегь весь міръ 
опыта, указываетъ на то, что есть какая-то причина, внѣ васъ ле¬ 
жащая, которая н вызываетъ этн ощущенія. Эта причина и есть Кан¬ 
товская «вещь въ себѣ». Очевидно, что ея то мы познать не можемъ, 
такъ какъ всякій познавательный актъ содержитъ въ себѣ субъектив¬ 
ные элементы, отъ которыхъ мы не можемъ освободиться. Црнмнревіе, 
совпаденіе, тождество этой «вещи въ себѣ» съ познающимъ субъектомъ, 
очевидно, невозможно. Въ этомъ—дуализмъ Кантовской системы. И за- 

' • 

*) С*. Ктвп Фниеръ. Гегель, его «тень, сочиненія и ученіе. Полутомъ I стр, 296 

•*) Говорі объ эіемент&хѵ, в оторве орввіосать наше сознаніе іъ нмняммн- 
ннк ахть, Блатъ нее время жжіегъ въ валу соінъвіе не аагарсмсвое, а траясяеа 
дентальное. См. Байтъ. Крат. Чист. Раяува, стр. 1X4—Ш. 
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^ачей послѣдующихъ философовъ было уничтожить этотъ дуализмъ. Минуя 
работы Фихте и Шеллинга вь этомъ пааравленін, ми коснемся лишь 
Гегам, которому удалось завершить эготь синтезъ, благодаря своему 
діалектическому методу. Категоріи, оставшіяся у Канга совершенно 
разрозненными, безъ всякой взаимной связи, оказываются у Гегеля 
лишь отдѣльными, неразрывно связанными, моментами абсолютной идеи. 
Эта абсолютная идея въ своемъ инобытіи является природой, а вь 
думѣ преходить къ самопознанію. Танамъ образомъ, природа н духъ 
оказались примиренными въ этой безконечно развивающейся абсолютной 
ндеѣ. Тождество илъ съ точки зрѣнія идеалистической боло доказано. 

И идеалистическая философія второй разъ пришла къ синтезу 
мышленія и бытія. Ео синтезъ, произведенный Гегелемъ, безконечно 
выше Спинозовскаго синтеза потому, что тождество Гегеля доказано, 
благодаря принципу развитія. Для Спинозы принципъ развитія по су¬ 
ществовалъ вовсе: онъ за алъ лишь вѣчную субстанцію,— в окружаю¬ 
щій міръ былъ для него вѣчнымъ слѣдствіемъ этой вѣчной субстанціи, 
а по актомъ творчества, не актомъ развитія. Вотъ почему мы пола¬ 
гаемъ, что проблема, поставленная Декартомъ, какъ прнмнрать эти двѣ 
противорѣчивыя субстанціи, мышленіе и бытіе, разрѣшена была только 
Гегелемъ. Мы приведемъ здѣсь слона К. Фишера, когорый говоритъ: 
„Вотъ почему философія тождества есть систематическое заключеніе 
новой философіи к, призаапая вь Гегелѣ ея образователя п доверши- 
теля, я вмѣстѣ съ тѣмъ считаю его систему заключительнымъ терми¬ 
номъ новой философіи 1 ' *). Мы полагаемъ только, что Гегель является 
завершителемъ не всей новой философіи, а лишь идеал дсгнческаго те- 
чевія ея. 

Синтезъ мышленія и бытія произошелъ у Гегеля на почвѣ 
примата духа. „Бигіо н сущность, говоритъ Гегель, такъ же, какъ 
понятіе л объективный міръ, не имѣютъ нераздѣльнаго и независимаго 
существованія, во отрицаютъ себя и являются, какъ моменты идеи* 4 **). 
Въ другомъ мѣстѣ онъ повторяетъ гу-же мысль: ,,Идея, говоритъ 
онъ, есть разумъ въ истинно философскомъ смыслѣ. Она есть субъектъ— 
объектъ, единство идеальнаго н реальнаго, конечнаго и безконечнаго, 
дупш и тѣла" *'*). Тажнмь образомъ. Гегель, чтобы доказать тожде¬ 
ство духа и тѣла, долженъ былъ прибѣгнуть къ (абсолютной) идеѣ 
Спнноза для той же цѣли прибѣгъ къ субстанціи ****). 

*! ^ Филера, Исторія Новоі Фыософін, Томь I, стр. 80, изд. 62 р. 

•"“І Г от «л. Логана. § 218, 

*•*) ІЬ. .Толп. § 214, 

**"*) Г. Ллс^аяоаг считаетъ Спинозу мьгеріалі стомъ (См. Иредисювів его къ 
.Тюді. Фейербаху Эагвіьса, стр 9). Каски ыо. одяаю, Сяивпза, даіенъ бигь отъ 
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Въ сущности, спосэбъ доказательства. у обоихъ одинаковъ: чтобы 
уничтожить дуализмъ мышленія и бытія они синтезируютъ ихъ въ 
чемъ-то внсшемъ, которое у Сивнозн является субстанціей, кы могли 
бы сказать мыслимой матеріей, а у Гегеля дуломъ. Но узнаемъ ли мы 
такимъ путемъ что-нибудь новое, освѣщающее на самомъ дѣлѣ инте¬ 
ресующій васъ вопросъ? Если абсолютная идея или безконечная суб¬ 
станція заключаютъ въ себѣ весь міръ, н мышленіе н бытіе, то слѣ¬ 
довало показать, какъ на самомъ дѣлѣ возникаетъ изъ нвіъ весь міръ 
эмпирическій. Эгого-то, однако, ни Спинозѣ, ни Гегелю ве удалось по¬ 
казать. 

Обратимся теперь къ выясненію того, какъ позитивизмъ пришелъ 
къ доказательству тождества мышленія и бытія. Позитивизмъ ае стремится 
растворить, подобно идеалистамъ, мышленіе и бытіе въ чемъ-то высшемъ, 
схватывавшемъ ж то, и другее. Путь для доказательства былъ у него 
совершенно другой. Прежде «сего онъ долженъ былъ отказаться отъ 
желав ія разрѣшить это тождество въ кахомъ-нибудь началѣ суще¬ 
ствующемъ гдѣ-то въ заоблачныхъ метафизическихъ пространствахъ. 

Разсмотрѣніе этою вопроса надо было перенести съ неба на землю,' 
я, но отрываясь отъ этого земнаго міра, оставаясь въ его предѣлахъ, 
найти н показать, какъ на самомъ дѣлѣ происходить этотъ синтезъ. Гигъ 
какъ мы можемъ мысленно уничтожать каждое отдѣльное качество пред¬ 
мета, и при этомъ предметъ остается все-гаки единымъ, сохраняетъ свою 
цѣльность, то, малопом&яу, у васъ создается мнѣніе, что существуетъ 
какой-то неизмѣнный центръ, абсолютно-постоянный, которому гристщн 
всѣ эти отдѣльныя качества. Вотъ понятіе о такомъ-го центрѣ я есть 
то, что мы называемъ субстанціей. Эта субстанція въ сущности есть 
ничто иное. какъ то, что въ наукѣ называется матеріей *). Благодаря, 
этому понятію субстанціальности, отдѣльныя матеріальныя вещи ка¬ 
жутся иімъ не толью отдѣленными глубокой пропастью отъ психиче¬ 
скихъ явленій, но и каждая отдѣльная вещь является для насъ 
рѣзко отгранлчонвьпгь индивидуумомъ со своей опредѣленной, 
ей лишь одной присущей, физіономіей. Необходимо прежде всего 
уѣичтожпть эту обособленность другъ отъ друга матеріальныхъ вещей 
и показать, что между ними въ сущности нѣть никакихъ рѣзкихъ пе¬ 
регородокъ. И Дицгенъ вяолгаѣ правильно понялъ свою задачу, какъ 

жагерідлизма •■**© вя% тег©, что Гегеяь тірекдлѵ сіжнсожлп нріжо акосямѣ тікѵ 
жахъ си стртоеп юг» (*. Гегель. Лоянц { 151; § 50> Нос.вд-Ьмііству 
ФеИербахч считалъ Стогу ватуріяжегомі, во только ід іпіеІЬсІа—гѵ асштіі, * во 
іа гі —*е вѵ стоп лѣтѣ (сж. К. Фидеръ, йетор. Но». Фыос. Топ I, стр. 21Ь). 

•} См. Буждтѵ Система Фшософія, стр. 163—ІЯ; ея. тдкжк МасЬ. Г>й Ргіа- 
еіріш <іег ^ЬгшеІеЬі», стр. 422—423. 
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позитивиста. Опь не сомнѣвается въ существованіи тождества духа я 
тѣла. ,,Тдммъ-же образовъ, говоритъ онъ, порожденное общей куль¬ 
турой положеніе о связи (единствѣ) духа и матеріи нуждается въ 
ближайшемъ и болѣе специфическомъ обоснованія, чтобы понять ето 
въ качествѣ философскаго или теоретико-познавательнаго вывода» *). 
Но такъ какъ сильнѣйшимъ препятствіемъ въ вопросѣ о единствѣ 
мышленія и бытія является, какъ мы видѣли, кажущаяся намъ суб¬ 
станціальность, постоянное ихъ бытіе, то Дицгенъ ѳше въ самомъ на¬ 
чалѣ своей философской дѣятельности, въ первой своей работѣ «Сущ¬ 
ность головной работы человѣка» съ салой напалъ на понятіе субстан¬ 
ціальности. Существованіе матеріи, говоритъ опъ ь ппгдѣ на^практвкѣ 
не было никѣмъ доказано. Неправы матеріалистн,'Утпёрждающіѳ, что 
матерія вѣчна, постоянна и непреходяща. Нѣтъ ничего поизмѣинаго, 
вѣчнаго, постояннаго; постоянна лишь вѣчная измѣнчивость. Даже ие 
разлагающіеся химическіе элементы, будучи разсматриваемы въ различ¬ 
ные моменты времени и въ различныхъ положеніяхъ, такъ же, по мнѣ¬ 
нію Дицгена, различны, какъ какой-нибудь органическій индивидуумъ, 
котораго формы непрерывно измѣняются. То, что ив ошибочно назы- 
. ваемъ^гѣломъ, есть, ни что иное, какъ сумма его^раіінообразпйхь формъ, 
сведенная къ еди нству. Вотъ эта постоянно измѣняющаяся мимолѳт- 
~наИ форма" чувственнаго міра служить для ніеь матеріаломъ, который 
мы, благодаря способности нашей къ абстракціи, распредѣляемъ по 
првзпакаыъ сходства и различія. Но думать, что существуетъ какая- 
то неизмѣнная матерія, какой-то особый субстанціальный предметъ, 
владѣющій такими-то и такими-то свойствами—совершенно ошибочно. 
Дпдгеаъ удачно иллюстрируетъ свою мысль слѣдующимъ сравненіемъ: 
» «Но подобно тому, какъ мы, черпая нзъ кучи десна, можемъ безу¬ 
словно вычерпать ее всю, точно такъ же мы, лишая листъ его свойствъ, 
въ то же зремя лишаемъ его, безъ всякаго сомнѣнія, всей матерія 
или субстанціи. Подобно тому, какъ цвѣтъ есть лишь суммарное взаи¬ 
модѣйствіе свѣта, листа и глаза, такъ и остальная «матерія» (кавычвя 
Дицгена) листа есть лить аггрогатъ различныхъ взаимодѣйствій» **). 
ЗдѣсьДпцгенъ уничтожаетъ не только само понятіе предмета, пока¬ 
зывая намъ, что онъ есть ничто иное, какъ сумма всѣхъ присущихъ 
ему свойствъ, но онъ идетъ гораздо "дальшо: онъ'уничтожаетъ" ~су б- 
* станціальность саинхъ-го этихъ свой«твъ; для него цвѣтъ есть лить 
суммарное взаимодѣйствіе свѣта, листа и глаза- Когда мы говоримъ, 
что данный листъ зеленаго цвѣта, то зеленый цвѣтъ не есть какое-то 


*) Дяцгевѵ .Акп ввить «{«іософін, стр. 4. 

**) I* Дидгегь. Судноеп гаіоаіой рьбиіы теіовіжа, стр. €1. 
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всюду н всегда пребывающее, неизмѣнное свойство аиста: годъ вгія- 
віеігь саняго, напр., свѣта цвѣтъ измѣняется, будучи подвергнуть влія¬ 
нію краснаго свѣта, цвѣтъ листа опять мѣняется, въ темнотѣ цвѣтъ 
его совершенно исчезаетъ; подъ вліяніемъ тѣхъ ноя иныхъ химиче¬ 
скихъ растворовъ листъ совсѣмъ обезцвѣчивается и т. д.; слозоігь, 
когда ми говоримъ, что данный лисп зеленаго цвѣта, мы этямъ тзлько 
обозначаемъ, что существуетъ опредѣленное, постоянное отношеніе ме¬ 
жду его цвѣтомъ и солнечникъ свѣтоіъ. Такзмъ образомъ, го, что мы 
называемъ лачествомъ предмета, тоже не обладаетъ пн какой субстан¬ 
ціальностью, оно не является свойствомъ предмета постоянно и вездѣ. 
То ила другое свойство предмета есть лишь выраженіе опредѣленнаго 
относительнаго постоявства отношеній. Вотъ къ чему сводится суб¬ 
станціальность предмета и его свойствъ. 

Но ьъ такомъ случаѣ является вопросъ, для чего чело¬ 
вѣческая мысль приду нала , это по нятіе субстанціи? Неужели 
это была вѣковая ошібка, еплогавос ведо разумѣй ю? Йи этого 
нисколько не думаемъ. Это понятіе создано человѣкомъ исклю- 
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приносятъ огромную пользу нашему мышленію, позволяя намъ опери¬ 
ровать налъ сокращенными отображеніями предметовъ, а не надъ самими 
предметами въ игъ непрерывно измѣняющемся разнообразіи.—Вотъ по¬ 
чему ве можетъ быть н рѣчи о томъ, чтобы исключить изъ сферы на¬ 
шего мышленія понятіе субстанціальности; мы должны только никогда 
не забывать, что въ вещахъ то саинхъ нѣтъ никакого пребывающаго 
г астрита, ннм агпй стбсганпіально стя. никакой матерія, какъ дума - 
маютъ. вапр., матеріалнецл- «Поэтому, говорить Вундтъ , если закон¬ 
ное само по себѣ стремленіе новѣйшаго естествознанія устранять по 
мѣрѣ возможности гипотетическіе элементы приводило по временамъ къ 
требованію элиминировать само понятіе субстанціи, — это можетъ, 
конечно, имѣть значеніе полезнаго напоминанія но адресу изслѣдо¬ 
ванія природы—памятовать о всегда гипотетическомъ характерѣ этого 
понятія> *). Мы добавимъ, что наше мышленіе, имѣя дѣло съ од¬ 
ними лишь измѣнчивыми явленіями, постоянно будетъ нуждаться въ 
представленіи чего-либо неподвижнаго для пониманія измѣненія **). 

Гакимъ образомъ, для Днпгена, Маха, Авенаріуса и др. въ ве¬ 
щахъ нѣтъ никакой субстанціальности. Объективн аго сущ ество ван ія 
она не имѣетъ, а является лишь продуктомъ умственной работы. Но 
въ этому заключенію пришли не одвп только философы. Къ нему 
пришла отчасти в современная наука. Мы выше отождествляли 
субстанцію съ матеріей. Если мы теперь, согласно мнѣнію Нью¬ 
тона, назовемъ массой количество матерія, то оказывается, что 
постоянство механической массы подлежитъ большому сомнѣнію. 
«Такимъ образомъ, говорить Роіпсагё, механическія массы должны ва- 
ріарсвать по тѣмъ-же законамъ, что и электро-динамическія массы; 
онд, значитъ, не могутъ быть постоянными. Долженъ-ди я обратить 
вниманіе на то, что паденіе прннцнжа Лавуазье (т. е. принципа сохра¬ 
ненія массъ — вставка наша) влечетъ за собой паденіе принципа 
Ньютона?» ***). 

Мы до сихъ поръ занимались вопросомъ о субстанціальности въ 
чувственныхъ вещахъ. Но является вопросъ, что-же такое самъ по¬ 
знающій субъектъ, каковы свойства нашего духа? Отличается-ли онъ 
чѣмъ-либо съ точки зрѣнія субстанціальности отъ остальныхъ мате¬ 
ріальныхъ предметовъ внѣшняго міра? Въ этомъ пунктѣ центръ всего 
воароса объ отношеніи духа и матеріи въ философіи Днцгена. Въ 
сожалѣнію, Дицгенъ не пошелъ въ этомъ отношеніи по тому же пра- 


*) Вундтъ. Систеиа философіи. Стр. 172. 

*•) А.тспігіін. РЫІсзорЬіе аія Бепкеп <1ег ТОеіе сгр. 61—62 

***) Роіпсмй. 1л таіеаг йе Іа Зсіеіее. «тр. 396—107. 
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внльному пути, по кетовому онъ двигался прі анализѣ субстанціаль¬ 
ности въ вещахъ, и лишь дальнѣйшее развитіе аоззтиаазма выиол-, 
ннхо эту работу. Махъ к Авенаріусъ, уничтоживъ субстанціальность, 
какъ въ мірѣ физическомъ, такъ и въ мірѣ психическомъ, показали, 
что то, что мы называемъ міромъ физическимъ я міромъ психическимъ* 
которые кажутся вамъ отдѣленными непроходимой пропастью друга 
отъ друга, въ сущности представляютъ изъ себя; одинъ и тогъ же 
міръ, состоящій изъ однихъ и гѣхъ-же болѣе иля менѣе устойчивыхъ 
комплексов ъ элементовъ . Разсматривая этотъ міръ элементовъ въ зави¬ 
симости нхъ дрггъ отъ шуга, мы имѣем ъ дѣло съ міромъ физи¬ 
ческимъ; разсмотрѣніе-же этихъ элементовъ въ зависим оста отъ вент¬ 
ральной нервной си стемы со здаетъ понятіе о мірѣ психическомъ. Та¬ 
кимъ "образомъ, лишь тсть или другой сп»собъ~разе*отрѣЕІя раскалы¬ 
ваетъ этогь единым міръ элементом яа міръ физическій и нірь пси¬ 
хическій. Если бы Дадгеаъ примѣнилъ свой методъ исключенія 
субстанціальности къ области познающаго «Я», къ области иашего 
духа, то пала бы отдѣляющая ихъ глухая стѣна, я духовный міръ 
оказался бы тождественнымъ съ міромъ матеріальнымъ. Вмѣсто этого 
Д.ицгенъ* безъ критики допускаетъ понятіе субстанціальности кашего 
<Я>, которое для него является единственной субстанціальной сущно¬ 
стью. Такъ онъ говоритъ; „Всеобщее стремленіе духа дойти отъ акцн- 
іеаговъ къ субстанціи, отъ относительнаго къ абсолютному, черезъ 
только кажущееся до нстнпы, до <всщя въ еебѣэ. раскрываетъ, въ 
ковцѣ кондовъ, результатъ этого стремленія, субстанцію, какъ собран¬ 
ную мыслью сумму акцлдентовъ в вмѣстѣ съ тѣмъ духъ им* мысль, 
коки единственную, субстанціальную сущность* *). Правда, овъ не 
разъ говорить (наир, на стр. 23 Аев. фил.), что единичная душа 
индивидуума въ каждомъ мѣстѣ и въ каждый моментъ различна, но 
отсюда еще очень далеко до исключенія изъ духа его субстанціаль¬ 
ности; вѣдь непрерывную измѣняемость всѣхъ вещей признаютъ и 
матеріалисты, что не мѣшаетъ имъ, однако, стойко держаться теоріи 
субстанціальности. Но разъ духъ сохраняетъ свою субстанціальную 
сущность, то дохазать сочетаніе его съ окружающимъ міромъ, изъ 
котораго Дицгенъ своимъ блестящимъ анализомъ нагналъ всякую тѣнь 
субстанціальнстл, становится почти невозможнымъ. А между тѣмъ 
центральнымъ пунктомъ всей его фмлософін является именно доказа¬ 
тельство этого синтеза, этого тождества вишленіл и бытія. Ош» не 
сомнѣвается въ томъ, что они тождественны, но это еще, однако, да¬ 
леко не доказательство того, какъ это тождество сохерппетея. <Мысль, 


•) Суя. іоіо». рабом стр. 62 
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говорятъ Дицтенъ, интеллектъ давъ фактически,—онъ существуетъ—н 
его бытіе однородно связано, какъ часть общаго бытія, со всѣмъ мі¬ 
рокъ. Богъ кардинальный пунктъ трезвой логики»*) «Если всѣ вещи 
родственны, всѣ безъ исключенія являются отпрысками универсума, то 
вѣдь духъ и матерія должны быть двумя явленіями одного веще¬ 
ства».**) Въ тождествѣ мышленія и бытія онъ, какъ видно, нисколько 
не сомнѣвается. Но онъ самъ говоритъ, что удѣломъ философія является 
именно стремленіе «г уясненію мыслительнаго процесса. И чтобы 
уяснить себѣ этотъ мыслительный процессъ, чтобн доказать родство 
духа в матеріи,—вмѣсто того, чтобы разрушить субстанціальность того 
а, другого и придти такнмъ путемъ къ доказательству ихъ монизма, 
онъ за неимѣніемъ истинныхъ аргументовъ обращается по примѣру ста¬ 
римъ метафизиковъ къ третьему, какъ бы высшему, началу, въ ломѣ кото¬ 
раго оба онн дѣлаются, какъ овъ полагаетъ, тождествояпымп. Его разсуж¬ 
денія, гдѣ опъ стремится доказать универсальность всѣхъ вещей, въ томъ 
числѣ духа и матеріи, жебо напоминаютъ намъ методъ Спинозы. Но, 
конечно, вмѣсто метафизической субстанція, благодаря которой Спкпоза 
связывалъ вэедино духъ и матерію, у Дицгѳна имѣется вполнѣ пози¬ 
тивное понятіе универсума. Этогь универсумъ онъ называетъ также космо¬ 
сомъ, общей природой. Мы узнаемъ такимъ образомъ, что нашъ духъ 
является но только обособленнымъ фактомъ; кромѣ его свойствъ, какъ 
опредѣленнаго обособленнаго объекта, онъ заключаетъ въ сѳбѣ нѣко¬ 
торыя другія свойства, которыя Днцгенъ называетъ общей его при¬ 
родой. Что представляетъ изъ себя, однако, эта общая природа? 
Конечно, говоритъ онъ, человѣческій интеллектъ занимается изслѣдова¬ 
ніемъ отдѣльныхъ предметовъ п ихъ связей, ко изученіе частностей бро¬ 
саетъ свѣтъ ва го общее, въ которое какъ бы включены всѣ эгн отдѣль¬ 
ныя частности, всѣ эти отдѣльные факты. Но ‘изъ того абстрактнаго 
положенія, что въ отдѣльныхъ образахъ мы должны находить свой¬ 
ственное ввгь всѣмъ иѣчго общее, Дицгевъ приходитъ къ выводу, чтэ 
«общая природа тѣхъ частицъ души, ногорая называется разумомъ или 
интеллектомъ или духомъ, пли познавательной способностью, отличается 
отъ общей природы камней, дерева не такъ чрезмѣрно, какъ объ 
этомъ думали старые идеалисты к матеріалисты»***). Отсюда выте¬ 
каетъ, что, при такомъ пониманіи, и различіе между тѣломъ и душой 
нѳ должно быть настолько велико, чтобы между ними не было ника¬ 
кого сходства. «Недостаточно знать, что тѣло одушевлено и дунп 


*) Акт. фш.Ясгр. 107 
■**) ІЪііЗ. сгр. 31 
"•*) ІЬИ. сгр. 21. 
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тѣлесва, недостаточно знать, что все имѣетъ душу, н челозѣческія, 
и животныя, в растительныя души хотеть также соотвѣтственно с во¬ 
ин т, отдѣльностямъ н особенностямъ ;быть раздѣлены, расчленены, 
отмѣчены н отличены; нужно лишь остерегаться дѣлать это различій 
преувеличеннымъ и чрезмѣрнымъ, чтобы оно не стало безсмы¬ 
сленнымъ»*). 

Для того, чтобы насъ еще болѣе убѣдитъ въ родствѣ между духов- 
ижмъ и матеріальнымъ, Дицгеиъ заявляетъ, что само аозиавіе матеріально. 
Но ото правильное мнѣніе онъ читается доказать не вполнѣ убѣди¬ 
тельными доводами. Онъ полагаетъ, что наша познавательная дѣятель¬ 
ность принадлежитъ иъ тоі-же категоріи, что и дѣятельность еердеч- 
вая: «если, говоритъ Дицгенъ, такимъ образомъ, сердечная функція 
должна быть названа матеріальнымъ именемъ, то почему-жэ это не 
можетъ имѣть мѣсто въ отношеніи къ мозговой функція?»**) Конечно, 
и дѣятельность сердечная, н дѣятельность мозговая—и га ж другая 
являются чисто физіологически ни процессами. Но въ то время какъ 
въ результатѣ дѣятельности сердца кровь гоь предсердія и желудочка 
переходить въ аорту, оттуда къ капилляры и т. д., словомъ, совер¬ 
шается опредѣленная мехааическал работа, которую можно безъ боль¬ 
ного труда вічислнгь,— что представляетъ нзъ себя работа мезга, въ 
результатѣ котоцой является мысль? Любой физіологъ могъ бы намъ 
сказать, что мы не въ состояніи с ре вести въ точное опредѣленное 
соотношеніе мозговую дѣятельность и тогъ нлн другой мыслительный 
процессъ. Мы даже не зніемъ, сказалъ бы онъ, подводнма-лн психи¬ 
ческая дѣятельность подъ понятіе энергіи. Правда, Оствальд ъ л ред- 
лагаегъ разсм атри в ать созн ан іе, какъ свой ство особаго рода нервной 
энергія, н полагаетъ, что іъ духовныхъ процессахъ возникаетъ я под¬ 
вергается различнымъ превращеніямъ эчоргія, которую онъ называ¬ 
етъ духовной***); но онъ самъ смотреть на эту теорію, лишь какъ 
на попытку. Да, ваконець. изслѣдовать происхожденіе какого нибудъ 
предмета, не значитъ еще узнать самый предметъ. Если я скажу, что 
дубъ внростаетъ изъ желудя, то этимъ я еще ничего яе сообщу о 
томъ, что такое дубъ, каковы его физіологическія особен нос те и т. д. 
И сказать, что познавательная дѣятельность есть функція, является 
въ результатѣ мозговой, чисто матеріальной дѣятельности, —далеко 
еще но значить доказать, что позпаніѳ матеріально. Чтобы убѣдить 
насъ, однако, въ своей правотѣ, Дицгенъ отсылаетъ и&съ кь своему 


*) Апи>. ф. стр. 22 

**> іыа. 37 

***) Оетвшхѵ Н&ттрфялософія стр. 276 ■ 2Й9 
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излюбленному доводу, чго вѳ слѣдуетъ очень углублять различія, что 
всѣ эти различныя вещж н явленія—дѣта одной природы; вотъ эттгаи 
то, болѣе чѣмъ простыми, доводами онъ хочетъ убѣдить насъ въ томъ, 
что незнаніе—этотъ психическій актъ раг ехсеііепсе-матеріально. 

Что познаніе матеріально — это Днцгѳпъ считаетъ даже аквизи¬ 
торъ (завоеваніемъ) философіи. Бъ виду этого трудко допустить, что 
этимъ своимъ утвержденіемъ онъ хотѣлъ просто лишь сказать, ччо 
психическая дѣятельность наша является самымъ обыденнымъ эмпири¬ 
ческимъ фактомъ. Это положеніе черезъ-чуръ еще бѣдно по своему 
содержанію. Дѣло не въ томъ, есть ли наше познаніе явленіе эмпи¬ 
рическаго характера; этимъ далеко еще вѳ исключена возможность 
скрытаго въ йенъ существованія трансцевценталіныхъ идя даже 
трансцендентныхъ элемевтовъ. Идеалистъ Раккертъ, напр., считаетъ 
возможнымъ оставлять неприкосновенными всѣ убѣжденія эмпириче¬ 
ской пауки; но, заявляя, что въ обязательности кислить именно такь, 
и но возможности мыслить иначе, мы становимся причастны транссубъ- 
екгивному велѣнію *), онъ думаетъ вонзить ножъ, правда только иде¬ 
алистическій, въ самоѳ сердце эмпиріи. 

Такихъ образомъ, чтобы опровергнуть метафизиковъ-вдеалястоиь, 
недостаточно одного указанія на то, что познаніе является фактомъ 
матеріальнымъ, необходимо еше кромѣ того исключить изъ этого ма¬ 
теріальнаго познанія всѣ тѣ, якобы еверхъ-эмпирическіѳ, элементы, ко¬ 
торые танъ находятъ противники позитивизма. Признаніе основныхъ 
пунктомъ своего философскаго міросозерцанія, что пѣтъ ничего транс¬ 
цендентнаго, что кромѣ этого эмпирическаго міра нѣтъ никакихъ дру¬ 
гихъ міровъ, что наше познаніе не заключаетъ въ себѣ ничего свержь- 
чувствениаго, обязывало его остановиться на тѣхъ апріорныхъ пред¬ 
посылкахъ, которыя кантіанцы находятъ въ нашемъ эмпирическомъ 
незнаніи, покачать всю пхъ несостоятельность, выключить ихъ. Еъ 
этому обязывала позиція его, какъ позитивиста. Но оказывается, чго 
этотъ убѣжденный сторонникъ позитивнаго мышленія допускаетъ суще¬ 
ствованіе какого-то прирожденнаго знанія, по которому весь міръ 
единъ, всѣ вещи находятся между собой въ причинной связи. <Тайча 
причинности, говоритъ Дицгенъ, выражается еще н другими словами. 
А. именно: мы обладаемъ неоспоримымъ, выходящимъ за предплы вся¬ 
каго опыта , знаніемъ, что, гдѣ елѣдуеть измѣненіе, тамъ этому по¬ 
слѣднему предшествовало другое измѣненіе* **). Бъ другомъ мѣстѣ 


*) Рнисергѵ ТріЕидн есгесгвеипопаучіаго образованія повягій; сгр. 568. См. 
такме Рхпер-хь. Ввехеііе вв ?раісцен*ентаіъзую философію, стр. 176. 

**) Дидгеігь. Дм. фих, стр. 166. ^ 
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ея* говорятъ: «Интеллектъ прирожденнымъ образовъ является абсо¬ 
лютной способа остью къ единству. Онъ знаетъ рег ее, что все связано 
вмѣстѣ, а созваніе причинности является ничѣмъ инымъ. какъ созна¬ 
ніемъ міроьой связи» *). Дндгенъ, очевидно, нризпаеть существованіе 
апріорнаго познанія, которое овъ любитъ называть также прирожден¬ 
нымъ; но интересно выяснжгь, каковъ характеръ этого апріорнаго по¬ 
знанія. Существованіе апріорнаго познанія признаютъ не только кан¬ 
тіанцы, во н ихъ антагоннстк Спенсеръ и Иалль, эти столпы позитивная*. 
Ео гдѣ начинается разногласіе между идеалистами и позитива стами,— 
такъ эго въ вопросѣ о томъ, откуда взялось эго познаніе. Въ то ьремя 
какъ для Канта и его послѣдователей эти познанія взяты паян не нзь 
опыта, для СпбиеераиМяллл они имѣть ѵскмочителънс опытное пронсхо- 
ждейіѳ, Эти апріорныя познанія, присущія человѣку, для Спенсера имѣть 
своимъ источзикояъ опытъ не самого даннаго индивидуума, такъ какъ 
«главная масса (эгнхъ познаній—вставка наша) накоплена опытомъ всѣхъ 
индивидуумовъ, которые били его предками, я нервныя системы воторахъ 
онъ унаслѣдовалъ» ** •**) ). Но Милль находит», что эти апріорныя понятія 
суть аксіомы, которыя образуются у каядаго отдѣльнаго человѣка въ 
точеніе его индивидуальной жизни. И по вопросу объ индивидуаль¬ 
номъ или родовомъ происхожденіи этихъ апріорныхъ познаній Милль 
и Спенсеръ вели даже оживленную полемику **'*). Но к для того, и 
для другого не подлежитъ никакому сомнѣнію опытное происхожде¬ 
ніе эгнхъ познаній. Въ этомъ отношенія оба они являются типич¬ 
ными представителями гакъ называемаго генетічѳскаго метода, точно 
іакъже, какъ сторонники виѣ-опытнаго происхожденія аксіомъ—пред¬ 
ставителями критическаго метода въ теоріи познанія. Если паян апріор¬ 
ныя познанія, аксіоны. инѣють только опытное происхожденіе, еслн 
«ни являются только продуктомъ нашего развитія, то, очевидно, они 
обладаютъ лишь огромной степенью вѣроятности, но увѣренности въ 
абсолютной ихъ необходимости у насъ не можетъ бытъ, такъ какъ мы 
можемъ мыслить опроверженіе иля измѣненіе ахъ въ будущемъ, имѣю¬ 
щемъ наступить, опытѣ. Подобныя возможности рѣшительно исклю¬ 
чаются критическимъ методомъ; аксіомы для него имѣютъ аподикти¬ 
ческій характеръ, имъ присуща всеобщность н необходимость, никакой 
дальнѣйшій опытъ не можетъ жхъ измѣнить, такъ какъ не окк обу¬ 
словливаются опытомъ, а опытъ обусловливается имк. 


•) ЛЪй, стр. 163. 

•*} Сиввсф». Основам «ш», стр. 149. 

•**) Спенсера. Основанія ісжхоіогіі, токъ II, стр. 954. 
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Какова жѳ съ этой точке зрѣнія позиція Двцгеиа?Если пъ работѣ 
своей «Экскурсіи соціалиста» онъ еще колеблется, стоить одновременной! 
точкѣ зрѣнія и критической н генетической *), то въ другой своей ра¬ 
ботѣ. въ <Авв. фнл.», онъ переходитъ въ данномъ вопросѣ на сгорову 
крнтнднзма. Такъ, онъ находитъ, что «...сознанію прирожден» понятіе 
безконечности, что никакая попятіе-образовагельноя снособиосгь не¬ 
мыслима н невозможна безъ этого понятія» **). Бъ другомъ мѣстѣ 
овъ говоритъ: «мы обладаемъ неоспоримымъ, выходящимъ за ирсдплъ» 
всякаго опыта, знаніемъ, что, гдѣ слѣдуетъ измѣненіе, тамъ этому по¬ 
слѣднему предшествовало другое измѣненіе» *** •***) ). Или «...если мы рас¬ 
предѣляемъ идеи, производимыя человѣческимъ духомъ, на двѣ руб¬ 
рики: на такія, которыя, какъ причинность; прирождени, и такія, ко¬ 
торыя иронсходятъ изъ опита, го...» * 4 **). Изъ этихъ цитатъ видно, 
что прирожденныя, калъ Днцгеиъ нхъ называетъ, понятія онъ про¬ 
тивопоставляетъ понятіямъ, происходящимъ изъ опыта; существованіе 
понятій прирожденныхъ, выходящихъ за предѣлы всякаго осыта, виѣ- 
опытваго происхожденія, безъ которыхъ невозможно никакое позаааа- 
ніе,— это и есть точка зрѣнія критицизма, это и есть кантовскія син¬ 
тетическія сужденія а ргіогі. Чтобы спасти, однако, свое монистическое 
позитивное міровоззрѣніе отъ разрыва, онъ, согласно своем? общему 
методу, заявляетъ, что, какъ прирожденныя, такъ и пріобрѣтенныя 
возванія относятся къ одному и тому же роду познанія, какъ бы ни 
велики была кажущіяся между ними различія. Но едва ли подобнаго 
рода заявленіями овъ докажетъ возможность лхъ синтеза. Въ этомъ 
смѣшеніи позитивизма съ элементами кригЕпизма, мы вндвмъ проя¬ 
вленіе того, насколько онъ является философомъ переходной эпохи. 
Позитивистъ по своимъ основномъ воззрѣніямъ, по всему складу сво¬ 
его мышленія, овъ, однако, не былъ въ состояніи отбросить отъ себя 
окончательно вліянія ндѳалистнчѳсвахъ школъ. Но мы не должны ни 
иа одну минуту забыть, что свою основную точку зрѣвія, синтезъ кы- 
шіенія и бытія, онъ старается проводить, оставаясь все время пози¬ 
тивистомъ. 

Мы выше видѣли, какъ Днцгевъ не перестаетъ, въ качествѣ мо- 
виста, доказывать, на протяженіи всѣхъ своихъ работъ, однородность 
мышленія и бытія. Онъ не довольствуется тѣмъ, чтобы показать, на¬ 
сколько вашъ интеллектъ ошибается, увеличивая чрезмѣрно различіе 


*) Экскурс, соц., стр. 28. 

*•) А* в. фвх., стр. 26. 

**•) Пасьш, етр. Ш. 

•***) Ивета, стр. 164. 
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между духомъ и матеріей. Между неме, думаетъ Днцгенъ, существуетъ 
ме качественная, а количественная рашшда: если мы станемъ разсмат¬ 
ривать сумму всѣхъ интеллектовъ, какъ общій духъ человѣчества, то, 
по его мнѣнію, увидимъ, что на зарѣ вашего существованія, какъ 
людей, этотъ общій духъ является въ видѣ животнаго инстинкта, и, 
спускаясь такимъ образомъ все ниже и ниже, мы постепенно дохо¬ 
димъ до дуга растеній и горъ *). Это, конечно, очень рискованна* спо¬ 
собъ доказательства. Іо гака каждаго мыслящаго человѣка, къ кого рой 
Днцгеаъ иногда апеллируетъ, вещь, конечно, почтенная в горшая. 
Но аѳ даромъ Кангъ въ своихъ «Пролегоменахъ» относится недовѣр¬ 
чиво къ этому здравому человѣческому разсудку, когда послѣдній 
берется за рѣшеніе философскихъ вопросовъ, вооружен вый однимъ 
лишь собственнымъ здравымъ смысломъ. Ибо, какъ ложно убѣдить 
честнаго, уважающаго себя обывателя въ томъ, что существуетъ какой 
то духъ растеній или горъ, или что дерево н лошадь не только раз¬ 
личны, но ж однородны. Да, конечно, скажетъ онъ, все создано Богомъ, 
тѣмъ нѳ менѣе дерево и собака разнородны. 

Но для доказательства сходства всѣхъ раамчныхъ вещей у Дид- 
гена есть другой, безконечно болѣе серьезный аргументъ — діалектика. 
Ел. ией то мы гепорь н обратимся. 


ПАБА П. 

Въ природѣ, говорить Днцгенъ, содержатся все, — разсудокъ и 
безразсудство, бытіе и небытіе, ложь и нсгняа, словомъ, — все, замѣ¬ 
чаемое канн, полно противорѣчій; а между тѣмъ въ сущности эти 
противорѣчія являются таковыми лишь благодаря тому, что нашъ раз¬ 
судокъ чрезмѣрно увеличиваетъ различи въ предметахъ. На самомъ 
же дѣлѣ всѣ эти отдѣльные предметы находятъ свое единство, взаим¬ 
ную связь въ универсумѣ, въ общей нмъ всѣмъ природѣ. И всѣ эп 
отдѣльные противорѣчивые алеменгн должны быть соединены при по¬ 
мощи напей мыслительной способности. Все, что протнворѣчнть въ 
природѣ, должно быть разрѣшено, но мнѣнію Дидгеаа, въ нашей го¬ 
ловѣ; такимъ образомъ, нашъ интеллектъ долженъ примирять между 
собой не только противорѣчія отдѣльныхъ вещей, но я противорѣчія 
душа н тѣла. Эту теорію примиренія противорѣчій въ мірѣ явленій 
нѣкоторые комментаторы Дицгена называютъ діалектическимъ мепив- 


) Эіскурсія ю*., етр. 57. 
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жомъ, который является, по ихъ мнѣнію, дальнѣйшимъ развитіемъ и 
дополненіемъ иарксовскаго діалектическаго матеріализма. 

Г. Унгерианъ, одинъ изъ такихъ комментаторовъ, полагаетъ, что 
Марксъ примѣнялъ свою діалектику лишь къ явленіямъ послѣдова- 
тѳльнянъ, слѣдующимъ другъ за другомъ во времени, Дицгевъ же рас¬ 
пространилъ эту діалектику на явленія сосуществующія, па находя¬ 
щіяся въ пространствѣ одно возлѣ другого *). Марксъ по его, Г. Ун- 
термана, мнѣнію открылъ законъ соціальнаго развитія, Дарвинъ от¬ 
крылъ закопъ развигія органической казни въ природѣ, Дчцгенъ зкѳ 
дополнилъ зтн два великихъ открытія, давъ намъ, такимъ образомъ, 
возможность придти къ важнымъ научнымъ выводамъ. Ее мепѣе высоко 
оцѣниваетъ заслуги Дндгена другой комментаторъ его, Евг. Дяцгенъ. 
Діалектика Маркса, говорить онъ, служить главнымъ образомъ руко¬ 
водствомъ для познанія законовъ общественной жизни, Днцгенъ же 
углубилъ въ этомъ отношеніи маркео некую діалектику, воспользовав¬ 
шись ею для синтеза космическихъ противорѣчій; такимъ образомъ, 
по мнѣнію Евг. Днцгена. мы можемъ въ 19-омъ столѣтіи различать 
четыре фазы діалектики: Гегелевскую, Маркс о векую. Дарвинистскую я 
Дицгеновскую. 

Въ этой чрезвычайно высокой одѣнкѣ Днцгеновсьой діалектики 
намъ необходимо разобраться; ставить въ одинъ рядъ такія противо¬ 
рѣчивыя діалектическія системы, какъ Марксовскую, Гегелевскую, 
Дарвиновскую, уже потому одному невозможно, что діалектика — это 
учевіе о развитіи сама подвергалась въ исторіи различнымъ метамор¬ 
фозамъ; лишь выясненіе хода развитія самой діалектики дастъ наиъ 
возможность одѣвить вполнѣ объективно діалектику самого Двцгѳна. 
Итакъ какъ — шиЬаіів пииашііз— мы находимъ наибольшее сходство 
между діалектикой Днцгена и Платона, то мы считаемъ необходимымъ 
обратиться также къ характеристикѣ Платоновской діалектики. 

Въ исторіи философіи мы различаемъ два фазиса въ развитіи 
діалектики; сначала мы видимъ діалектику идеалистическую, метафи¬ 
зическую, затѣмъ діалектику матеріалистическую. Истиннымъ основа¬ 
телемъ и отцомъ діалектики Гегель считаетъ Платона **). Въ Пла¬ 
тоновской діалектикѣ нашли свое примиреніе обѣ враждовавшія до 
того діалоктичѳскія школы: школа Элеаговъ и школа Іонійцезъ и со¬ 
фистовъ. Ученіе Элеата ІІарменида, признававшаго одно лишь вѣчное 
бытіе ѵ отрицавшаго міръ становленія, отразилось въ Платоновскомъ 
учета объ «идеяхъ», вѣчныхъ я нензмѣнвгніъ, являющихся истипнынъ 


") Івторхааѵ. Діаіек7иіесііе «таив, стр. 64—64. 
•*) Гегель. Іогмл, § 81. 
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бытіемъ, истинной сущностью. Протавоиоложное этому ученіе Герак¬ 
лита. и софнсіа Протагора, которые отрицал вѣчпое, неизмѣнное бытіе, 
лля^которыхъ существовала лишь возникающія и исчезающія явленія 
видимаго міра, гоже сдѣлалось составной частью ученія Платона. Д^ія 
послѣдняго весь этотъ міръ явленій имѣетъ ляпь химолегное суще¬ 
ствованіе, въ пемъ нѣтъ ничего постояннаго; вслѣдствіе этого и юс- 
ар іятія наша ве могутъ дать намъ знанія о каких* бы то ни было 
вѣчныхъ, неизмѣнныхъ нет ивахъ. Но такъ какъ кромѣ воспріятій ян 
обладаемъ еще понятіями, которымъ воспринимаемые образа міра 
явленій никогда въ точности не соотвѣтствуютъ, то, очевидно, 
существованіе этихъ поіятій указываетъ намъ яа то, что имъ 
соотвѣтствуетъ другой міръ, міръ «идей». Гікъ какъ вещн эмпи¬ 
рическаго міра имѣютъ соотвѣтствующія имъ «идеи» въ области 
метафизической, гакъ какъ эти идеи являются исгиввой сущ¬ 
ностью вещей, то и противорѣчія міра эмпирическаго должны найти 
свое разрѣшеніе въ мірѣ «идей>, въ области метафизической. И передъ 
Платономъ встаетъ, такихъ образомъ, проблема, какъ првмзрЕТЬ про¬ 
тиворѣчія въ <идеяхъ> и показать возможность ихъ синтеза. Ео зтотъ 
синтезъ ему не удалось іронзвеетн. Онъ то произвольно уничтожаетъ 
«дну нзъ протнпозолокныхъ «идей», го онъ совершенно произвольно 
Соединяетъ одну <идею> съ другой и т. д. Построеніе же такъ назы¬ 
ваемой «Платоновской пірамиды понятій>, гдѣ низшая «идея» пере¬ 
ходитъ постепенно въ высшую, я такимъ образомъ доходитъ до са¬ 
михъ общихъ «идей» —лой пирамиды Платонъ, по мнѣнію Вяндель- 
бандгц но только не создалъ, но даже и не думалъ о ея созданіи *). 
Правда, Платонъ дѣлаетъ попытку связать «идея» съ точки зрѣнія 
цѣлесообразности: такъ какъ «идея» добра — высшая, то она, есте¬ 
ственно, является коеѳчеымъ пунктомъ, чѣмъ-то въ родѣ Гегелевской 
абсолютной ндѳн, къ которой всѣ низшія «идеи» стремятся, какъ къ 
своей дѣля. Но какъ происходить этотъ процессъ перехода, Платонъ 
ее только не показалъ, но и ие могъ показать, такъ вагъ грекамъ 
било чуждо понятіе развитія, они знали лишь постоянное битіе н рит¬ 
мическое развитіе. Эта Платоновская діалектика цѣликомъ со всѣмн 
своими недостатками перешла къ средневѣковымъ схоластикамъ, ко¬ 
торые пытались съ е* помощью разрѣшить всѣ свои натчине и теоло¬ 
гическіе вопросы. 

Слѣдующій шагъ въ развитіи діалектики сдѣлалъ Гегель. Онъ 
такъ же, какъ н Платонъ, вращался лишь въ области идем, лишь тамъ 
разрѣшалъ онъ всѣ противорѣчія- Не въ разрѣшеніи эгнхь против®- 


*) С*, врсвосхохву» монографи» Вимдеяьбаіда—Платога, отр. 97. 
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рѣчій Гегель далеко превзошелъ своего предшественника Платова. 
Принципъ развитія привелъ у Гегеля къ единству всѣ отдѣльныя 
категоріи, придавъ имъ форму одной непрерывно развивающейся 
абсолютной вдев. Но разрѣшая эти идеальныя противорѣчія, 
точнѣе, эти противорѣчія въ области идей, Гегель увѣренъ билъ, что 
онъ разрѣшаетъ одновременно противорѣчія а въ области эмпириче¬ 
ской дѣйствительности, въ области матеріальныхъ вещей. II эго могъ 
онъ думать потому, что идеи составляли для него истинную сущность 
вещей. Платоновское положеніе, что существуютъ идеи для всѣхъ ве¬ 
щей, для всѣхъ формъ существованія, ми находимъ н въ ученіи Гегеля *). 
Послѣдній дернился того мнѣнія, чго «эти всеобщія понятія, которыя 
мы составляемъ о вещахъ, яе принадлежатъ исключительно намъ; они 
выражаютъ объективную, дѣйспѵпапьлъную сущность еещой («почтет 
въ противоположность преходящимъ «феноменамъ»). Такъ «идет 
Платона существуютъ нѳ гдѣ либо въ туманной дали, а соста* 
вллють субстанцію или роди, существующіе въ самихъ вещахъ» ** ***) ). 
Разъ идея служитъ источникомъ всякой дѣйствительности •**) г 
истинной ей сущностью, то, очевидно, что связь идей является 
одновременно я связью вещей. Гегель, связывая эти отдѣльныя 
вдев въ одно ^цѣлое, показываетъ, какъ каждая идея въ своемъ 
развитіи распадается на отрицающіе ее самое моменты, и какъ эти 
момевты противорѣчіи возсоедниявотсл въ высшемъ синтезѣ, въ высшей 
идеѣ. Восходя отъ низшей нден къ высшей, в такъ, что каждая преды¬ 
дущая цѣликомъ переходить въ послѣдующую, Гегель доходитъ до 
абсолютной идеи, которая является завершеніемъ этой безконечно раз¬ 
вивающейся цѣпи идей. Вотъ въ этомъ огромное преимущество Гегеля 
предъ Платономъ. Въ го время какъ Платонъ стоитъ предъ, неразрѣ¬ 
шимой задачей соединять въ одно всѣ противорѣчія въ идеяхъ, Ге¬ 
гель не только ихъ соединялъ, но показалъ поступательный ходъ нхъ 
развитія отъ низшей къ высшей. Но Гегель пошелъ дальше. Дойдя 
до абсолютной идеи, онъ изслѣдуетъ, какъ эта идея раскрывается 
сначала въ природѣ, црхнимая, такимъ образомъ, форму впѣшпяго су¬ 
ществованія, п затѣмъ въ духѣ, гдѣ изъ своего внѣшняго существо¬ 
ванія она возвращается въ среду самой себя. 

Конечно, человѣческая мысль не могла удовольствоваться діалек¬ 
тикой въ томъ видѣ, въ какомъ ее оставилъ намъ Гегель. Послѣдній, при¬ 
мирял противорѣчія въ йдеяіъ, былъ, какъ мы уже видѣли выше, увѣ- 


*) Тёга ЛпДюйосЦоп і Іа рЬііозорЬіѳ сіе Ііёк«1, стр. ПО. 

■**) Іетеіь. Фиософія прнроди, ші I, §^46. 

***) Гетых. Хоіяиц § 218. 
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рент», что эглмъ самымъ онъ примиримъ противорѣчія, находимых имъ 
въ вещахъ. Но съ этикъ положеніемъ Гегеля трудно было согласиться 
еще ж потому, что, когда пришлось доказывать, какова связь идей съ 
эмпирическими вещали, какъ на самомъ дѣдѣ абсолютная идея осу¬ 
ществляетъ себя въ своимъ инобытія, т. е. со просгу іть природѣ, го 
доказательствъ ие оказалось на лицо. Не менѣе важнымъ является для 
васъ вопросъ о томъ, чѣмъ обусловливается этотъ постоянный процессъ 
перехода отъ одного момента, низшаго, къ другому, высшему. Этотъ 
пунктъ требовалъ обстоятельнаго отвѣта. Работу эту мастерски выпол¬ 
нилъ Дарвинъ въ естествозваяіи, Марксъ в Энгельсъ въ со одело гіи. 
Метафизическая діалектика Гегеля, имѣя дѣло исключительно съ 
сущностью вещей, проходила надъ головой самихъ вещей, оставляя эти 
эмпирическіе объекты какъ бы ва заднемъ планѣ; Марксъ втянулъ въ 
водоворотъ діалектики саки-то вѳщя, ихъ настоящее эмпирическое 
тѣло, выбросивъ за бортъ ихъ метафизическую дуну. Отъ старой діа¬ 
лектики опъ сохранилъ, однако, всѣ ея адорогаѳ элементы. Какъ у Ге¬ 
геля низшая категорія аереюдятъ въ высшую, растворяясь въ вей, гакъ 
у Маркса низшая ступень общественнаго развитія переходятъ къ выс¬ 
шую, и такъ, что отдаетъ послѣдней въ наслѣдство всѣ духовныя и 
матеріальныя блага, которыми она владѣла. Но въ то время, іакъ у 
Гегеля причина непрерывнаго развитія идей остается совершенно іе- 
нзвѣстной, у Маркса в у Дарвина причиной развитія является борьба. 
Г Дарвина развитіе въ органическомъ мірѣ возможно лишь въ резуль¬ 
татѣ борьбы, не прекращающейся до тѣхъ поръ, пока одинъ изъ про¬ 
тивниковъ по уйдетъ я не уступить своихъ познцій побѣдителю. Да, 
происходитъ, выражаясь языкомъ Дщгева, примиреніе двухъ борющихся 
типовъ животныхъ, но имѣетъ оно мѣсто уже го ту сторону земной 
юдоли, тамъ, гдѣ ужо пѣтъ ни добра, ня зла. Для Маркса, этого Дар¬ 
вина соціологіи, движущимъ факторомъ въ развитіи обществъ является 
общественная борьба съ природой ж связааная съ ней борьба классовъ. 
Каждый предыдущій классъ оставил еть свое мѣсто въ исторіи послѣ¬ 
дующему, прогрессивному, лишь послѣ ожесточенной борьбы, истощивъ 
всѣ свои средства зажиты. Тась, французской буржуазія голые послѣ 
грандіозной борьбы ех феодальной аристократіей удалось сдѣлаться 
хозяиномъ исторической сцены. Не дешево досталась въ 17 -жь столѣтія 
побѣда и англійслой буржуазія. Примиренія мы не видимъ нигдѣ, ни 
въ человѣческихъ обществахъ, ни въ мірѣ растеній и животныхъ. А. 
потому люди, изучавшіе подлинную, а не воображаемую дѣйствительность 
меньше всего моглх говорить о примиреніи противоположностей. Міръ 
дѣйствительности, міръ эипяркчеіклхъ вещей такъ мадо^ аоддается 
ппа ішя ну примиренія, что велихіэ діалектики Платонъ и Гегель блл- 
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горазумао обходили этотъ опасный для' нихъ эмпирическій міръ, в при¬ 
миреніе производили не между санями вещами, а между нхъ вообра¬ 
жаемыми сущностями и идеями. Дицгвнъ не уловилъ истиниаго харак¬ 
тера, сущности діалектики или точнѣе развитія; поставить Гегеля иа 
ноги пе значитъ только примѣнить принципъ развитія къ вещамъ; это 
означало также отказъ отъ гегелевскаго метафизическаго принципа 
развитія, который у Маркса и у Дарвина замѣняется принципомъ борь¬ 
бы, дающимъ развитіе лишь какъ результатъ. 

Мы постаралась, такамъ образомъ, в и я о нить основныя черти въ 
развитіи діалектики; теперь паыъ легче будетъ опредѣлить 'позицію 
Дицгена въ эгомъ вопросѣ. Нельзя, говоритъ Днцгенъ, противопоставлять 
мышленіе бытію, такъ какъ вообще всякое рѣзкое противопоставленіе 
не соотвѣтствуетъ дѣйствительности; мелсду мыслительными вещами н, 
такъ называемыми, дѣйствительными вещами существуетъ лишь очень 
умѣренное различіе, лкшь различіе въ степени. Я этимъ исчерпываются 
обнкнозенно аргументы Доцгсна. Насколько безконечно малъ этотъ 
діалектикъ въ сравненіи съ Марксомъ я Гегелемъ! Мы видѣли, какъ 
у Гегеля въ процессѣ отрицанія и отрипанія отрицанія совершается 
діалектическое развитіе; эго, конечно, способъ аргументаціи метафи¬ 
зическій, по это все таки хоть какая ннбудь аргументація; а у Диц- 
тена мы видимъ одно, безконечное число разъ повторяющееся, голое ут¬ 
вержденіе, что противоположности примиряются. Что сказалъ бы ка¬ 
кой-нибудь противникъ марксизма по поводу его теоріи примиренія 
противорѣчій? Если для Васъ, г. Дидгенъ, всѣ противорѣчія лишь ка¬ 
жущіяся, если всякое противорѣчіе является таковымъ, лишь благо¬ 
даря вашему заблушдащемусл разсудку, если только по недоразуиѣ- 
вію и вслѣдствіе незнакомства съ аквнзитомъ философіи мы акцентуи¬ 
руемъ различія и противоположности, если, наконецъ, общій универ¬ 
сумъ примиряетъ все,— то къ чему же Ваша теорія борьбы классовъ, 
за которую марксисты такъ цѣпко держатся; объявите же скорѣе эту 
теорію плодомъ недоразумѣвія и ла&ввдаруйте, наконецъ, свое ошибоч¬ 
ное ученіе объ антагонизмѣ буржуазіи и рабочихъ. Въ томъ-то в бѣда, 
что Днцгеновская діалектика хватила слишкомъ широко, такъ широко, 
что у нея не осталось никакой глубины. Я по ироніи судьбы, то, въ 
чемъ грѣхъ всей его системы, его діалектика, то, что почти дискре¬ 
дитируетъ ее, — это именно и ставится оиу въ заслугу его коммента¬ 
торами, Г. Уитермаяомъ и Енг. Дицгепокъ. 

Объявить, что находимыя пажн противорѣчія между вещами, 
между мышленіемъ и бытіемъ ва самомъ дѣлѣ не существуютъ, ко- 


*) Си. Див. фнх. 14, 22, 28 к т. д. 
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нечио, ложи», но ва протяженіи всѣхъ его работъ ян находимъ мѣсто 
доказательствъ одно лишь утвержденіе, постоянно повторяющееся въ 
одномъ и тонъ же видѣ, что въ природѣ всѣ противорѣчія прими¬ 
ряются *). Какъ здѣсь понимать природу? Если подъ природой слѣдуетъ 
понимать сунну всѣхъ вещей, натеріальннхъ и духовныхъ, то сказать, 
что противорѣчія между вещами примиряются погону, что природа, 
т. е. сумма всѣхъ вещей, примиряетъ нхъ,— это знач ить не дать просто 
никакого доказательства; только въ томъ случаѣ, если ни подъ при¬ 
родой будемъ понимать какую-то обшую основу, входящую какъ необ¬ 
ходимый элементъ, въ видѣ составной части, во всѣ вещи міра, лнпь 
тогда его положеніе начинаетъ приввиать видъ какого-то доказатель¬ 
ства. Если мы между дву вся, хотя я противорѣчащими другъ другу, 
вещами, отнсвалв какое то общее начало, то путь въ соглашенію най¬ 
денъ, мостъ какъ бы перекинутъ. Подобныя попытки мы я ввдимъ 
у Днцгена. Во въ такомъ случаѣ передъ нами выступаютъ 
всѣ тѣ сомнѣнія и вопросы, которые въ аналогичныхъ слу¬ 
чаяхъ уже появлялись въ исторія фялсхсфіи: едва лв кто либо 
сумѣетъ показать, кд кинъ образомъ въ системѣ Спинозы осуществляется 
фактическая связь между его субстанціей, этой общей основой всѣхъ 
зещей, съ самими вещами; точно также едва ля кто покажетъ, какъ 
фактически абсолютная идея осуществляетъ свою связь съ природой. 

Дицгент тѣмъ труднѣе доказать свою теорію примиренія проти¬ 
ворѣчій, что у него понятіе противорѣчія осталась соверпент безъ 
анализа. 

Въ своей хянгѣ «Сущность головной работы» Днцгенъ заявляетъ, 
что «разуть характеризуется, какъ дѣятельность, которая всякое раз¬ 
нообразіе сводитъ къ единству, всякоо различіе къ однородному, ко¬ 
торая сглаживаетъ всякія противорѣчія» *). То же самое онъ повто¬ 
ряетъ въ «Аъвнгвгѣ фнісс.»: «что прэтнворѣчнть въ природѣ, то должво 
быть разрѣшено въ головѣ» **)• Отсюда можно бшо бы вывести заклю¬ 
ченіе, что противорѣчія видимаго, окружающаго насъ ніра приинря 
гс тел позгающнмъ субъектомъ. Но сказывается, что «природа созва 
нія это —противорѣчіе, н ига природа настолько протлворѣчива, что 
она въ то же время яаляется природой примиренія, поясвенія, яови 
манія. Сознаніе обобщаетъ противорѣчіе, оно познаетъ, что вся три 
рода, все бытіе живетъ противорѣчіями— и противорѣчіе должно вп 
познано, кань нѣчто общее, госиод«ггвующев надъ мышленіемъ и >ы 
тіевгь» *). Въ другомъ мѣстѣ онъ говорить: «Это расширенное ученіе 


*) Сущ. РОЛОВ, р*6. етр. 56. 

**) Алв. фи. стр. 15. 
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о ношенія (рѣчь идетъ о діалектикѣ—вставка наша) поймаетъ уни¬ 
версумъ, какъ истинно универсальное ели безконечное, въ которомъ, 
какъ въ материнскомъ нѣдрѣ прнмврѳнія, дремлютъ всѣ противорѣ¬ 
чія» **). Такнмъ образомъ, то противорѣчія внѣшняго міра доляны раз¬ 
рѣшаться нашимъ ухомъ, го противорѣчія господствуютъ надъ пылимъ 
ухомъ не менѣе, чѣмъ надъ матеріальными вешали; мало того, изъ 
приведенныхъ выше цпгагь видно также, что, по мнѣнію Днпгена, 
противорѣчія присущи самимъ матеріальнымъ вещамъ, а не являются 
только слѣдствіемъ чрезмѣрнаго увеличенія нашимъ разунохъ различій 
между вещами. 

Да, мн вообще не допускаемъ мысли, что міръ полонъ противо¬ 
рѣчій. Что огонь и вода являются съ житейской точки зрѣнія противо¬ 
рѣчивыми элементами, этого, конечно, отрицать нельзя, но вакоо про¬ 
тиворѣчіе молено найти между камнемъ и деревомъ, небомъ и рѣкой и 
т. д.? Что хіръ вещей ирраціоналенъ, что существуютъ качественно 
различныя вещи, что мы ае можемъ найти ничего общаго между этимъ 
стаканомъ и сладостью даннаго куска, сахара— это не подлежитъ со¬ 
мнѣнію. Отсюда, однако, еще очень далеко до того, чтобы назвать эти 
вещи противорѣчивыми; они просто не сводимы одна къ другой, они ирра¬ 
ціональны. Да, наконецъ, увеличатся-ли ион знанія о мірѣ, если я найду 
пару дюжявъ противорѣчій я йогомъ возьиу да примирю ихъ какимъ- 
нибудь путемъ? Это будетъ., въ общемъ, совершенно напраснсй/гратой 
времени. 

Нѣкоторые комментаторы "думаютъ, что Дицгевъ углубляетъ и 
развиваетъ дальше марксизмъ. Мы полагаемъ, однако, что эго мнѣніе оши¬ 
бочно. Не ссылками на общіе принципы діалектики ограничивался 
Марксъ, а разборомъ самихъ фактовъ въ настоящемъ, а не "фантасти¬ 
ческимъ вида, какъ ихъ рисуетъ Дпцгенъл Діалектика была субъектив¬ 
ной у (Гегеля ***),{ Марксъ сдѣлалъ{ее вполнѣ объективной н показалъ 
плодотворвоеЗея значеніе въ соціологіи, Дицгенъ сдѣлалъ ее {опять 
субъектааиой. Правда, субъективизмъ Гегелевской діалектики имѣлъ 
явно метафизическій характеръ, Дицгеновская-же діалектика" чисто 
эзгаирико-пснхологичѳскаго;характера; но тѣхъ не менѣе субъективизмъ 
ето діалектики стоить внѣ всякаго сомнѣнія. Этотъ субъективизмъ дѣ- 


*) Суп-'гожов. раб. сгр. 57. 

й ••) Ди. 4>ИЛ, стр. 49. 

**•) Мы потому | говоримъ „<у'1'ьвттаой“, Т: ; что, хот* чиста* идѳя/ио жнѣаіо 
Гегеля, была евобсша[оп с.тбъсхтввво-пснхологвтесшг* еюмкои, ео вѵ судиости 
эти пей развергпалисі'г* «го, Гегеля, головѣ по метолу, котсрыі іля инъ о играть 
или іѣряѣе ниъ ірвхпнсы» сажт Гегвлв и т. 
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лаегь еѳ просто игрушкой въ рукахъ Ддцгена. Но вещи развеваются 
діалектически, какъ напр. у Маркса, а, наоборотъ, Ддцгенъ произво¬ 
дитъ эту связь въ своей головѣ н видаетъ эту чисто головную связь 
за фактическую, имѣющую будто мѣсто ігь дѣйствительности. Эго вамъ 
напоминаетъ кантовское разрѣшеніе антиномій, о которомъ Гегель го¬ 
воритъ, что «нельзя не удивиться тому добродушію, съ которымъ сми¬ 
ренно утверждаютъ, что не сущность міра, а сущность мысли, разумъ 
содержитъ противорѣчіе»*). Меньше всего можно обвинить марксизмъ 
въ подоб ной головной діалектикѣ. Рясуя намъ противоположные элементы, 
накопляющіеся въ нѣдрамъ самого буржуазнаго общества, Марксъ по¬ 
казываетъ, какъ въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи противорѣчія эта 
фактически приходятъ къ своему собственному отрицанію, изживаютъ 
себя до конца, н только тогда осуществляется фактически переходъ бур¬ 
жуазнаго [общества въ типъ васшій, въ общество соціалистическое. 
Пока даяний строй общества представляетъ еще достаточный просторъ 
для развитія производительныхъ силъ, до гѣхъ поръ онъ не можетъ и 
превратиться въ высшій типъ. 

Когда Дюрингъ упрекалъ Маркса въ томъ, что необходимость со¬ 
ціальнаго переворота послѣдній можетъ доказать лишь ссылкой на Геге¬ 
левское отрицаете отрицанія, Энгельсъ могъ съ полнымъправогь спро¬ 
сятъ у него, <гдѣ тѣ діалектически кудреватыя хитросплетенія-., 
гдѣ діалектическая таинственная чепуха и тѣ хнтросплстевія въ духѣ 
Гегелевской рѳторихи, безъ исторыхъ Марксъ, по мнѣнію Дюринга, 
не можетъ построить свой ходъ развитія? Марксъ просто доказываетъ 
исторически, что капиталистическій способъ производства самъ создалъ 
тЪ матеріальныя условія, отъ воторыіъ онъ долженъ погибнуть. Это 
процессъ историческій, а если онъ въ то же время діалектическій про¬ 
цессъ, то это вина не Маркса» **). Почти ту -же мысль проводитъ н 
Зьаутсвій: <Только изученіе дѣйствительности даѳгь намъ возможность 
судить о томъ, что должно погибнуть, и что должно сохраниться; здѣсь 
діалектика абсолютно не годна, она не можетъ служить шаблономъ, 
она не можетъ замѣнить этого изслѣдованія» ***). Отъ діалектики, какъ 
ее понималъ Гегель, осталось только одно названіе. Читатель видятъ, 
какъ безконечно далека Дицгеновская діалектика о-ть Марковской. 

Но есть еще и другое обстоятельство, которое рѣзко отдѣляетъ 
діалектику Днпгсна отъ діалектныя Маркса, Дарвняа и отчасти Гегеля. 
Г. Уятерханъ вполнѣ правильно замѣтилъ, что Дицгеновская діалек¬ 
тика имѣетъ дѣло съ фактами, находящимися одинъ «мл* другого, 

*) Гегель лота §48. _ , а . ш 

**) Фр. Энгельсъ. Философія, полет. винош. сощьляает яр. п»-лм. . 

**») Вдгтсжіі. Аграрии» ловросъ; я. Пѣ 
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въ то время какъ Марксъ занимался явленіями, слѣдующими «дно 
послѣ другого. Мы добавимъ, что не только Марксъ, но и Дарвинъ я 
отчасти Гегель тоже имѣли дѣло лишь съ явленіями, слѣдующими одно 
послѣ другого, иначе говоря съ явленіями, происходящими во времени. 

По самому своему существу діалектика или. иначе говоря, про¬ 
цессъ развитія ие можетъ не примѣняться въ явленіямъ, находящимся 
во временно]* послѣдовательности. Если бы кто-либо пожелалъ изъять 
моментъ времени изъ прнндина развитія, то вся система Маркса и 
Дарвина была би разбита въ дребезги. Вотъ почему діалектика, нераз¬ 
рывно связанная съ моментомъ времени, въ примѣиевіи къ явленіямъ 
сосуществующимъ, ви что иное, какъ подобіе логическаго сопбгасіісііо 
іп апфсіо. Мы уже видѣли у Платона подобный примѣръ примѣненія 
діалектики къ вѣчнымъ «идеямъ», чуждымъ, слѣдовательно, развитія 
во времени, которыя мы вполнѣ можемъ назвать сосуществующими; 
понятно теперь, потому печальная судьба Платоновской діалектики. 
Платоновскаго примиренія сосуществующихъ противорѣчій, оказалась 
удѣломъ и діалектики Дицгена. 

Непремѣнное желаніе примирить противорѣчія приводитъ Диц- 
гева къ тому, что у него совершенно стирается граница между исти¬ 
ной и ложью. «Также н ошибка, и ложь, говоритъ Дицгевъ, не проти¬ 
вопоставлены истинѣ въ томъ чрезмѣрномъ смыслѣ, которымъ опутана 
старая логвка, учащая, что два другъ другу противорѣчащіс преди¬ 
ката ие должны прилагаться къ одному субъекту, что никакой субъ¬ 
ектъ не можетъ быть то истиннымъ, то ложнымъ, что всякое третьо 
должно быть исключено. Эти заковн вытекаютъ изъ полнаго непониманія 
истины» *). Послѣ этихъ страшныхъ словъ мы по праву ждемъ дока¬ 
зательствъ, а вмѣсто эгого Дицгевъ тутъ же продолжаетъ, что <исти¬ 
ной является истинный универсумъ, откуда ве исключаются и заблу¬ 
жденіе, и южь» **). Но вѣдь изъ тою, что ложь, живетъ подъ однимъ 
небомъ съ правдой, ниракъ нельзя вывести заключенія, что ошибается 
старая логика, полагающая, что субъектъ можетъ быть или исгннвымь 
или ложнымъ. Неудивительно послѣ этого, если Дицгенъ заявляетъ, 
что ученіе софистовъ, этихъ противниковъ Сократа, имѣетъ нѣкоторое 
сходство съ его, Дицгена, ученіемъ, й онъ вполнѣ правъ. Уничтоживъ 
грань между истиной и ложью, мы совершенно лишаемся возможности 
оспаривать или доказывать тѣ или другія опытныя положенія, а въ этомъ 
и заключается сущность метода древне-греческихъ софистовъ и отличіе 
ихъ отъ скептицизма Юма. Въ то время какъ *Юиъ признаетъ истиннымъ 
началомъ знанія опытъ, чувства и созерцанія и отвергаетъ всеобщія опре- 

•) Авв. <}н*. стр. 48. 

**) ІЬіс). стр. 4Э. 
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дѣленія я законы мысли, потому что ихь нельзя о иравдать чувственнымъ 
созерцаніемъ,—древніа скептицизмъ.,, главнымъ образовъ направлялъ 
свои нападенія противъ данныхъ опыта» *). 

Но не только въ діалектикѣ отразилось вліяніе Гегеля на Ддц- 
гена. Какъ для Гегѳля существовала абсолютная идея, лукаво сидящая 
гдѣ-то въ глубинѣ эмпирическихъ вещей, такъ и для Днцгена суще¬ 
ствуетъ какая то разумность, правда эмпирическая, а не метафизиче¬ 
ская, которая присуща всѣмъ вещамъ; «здѣсь, говоритъ Днцгемъ, ты 
поймешь, что твой мозгъ—не только твой, но «принимаетъ участіе» 
(ковычкн Дицгена) во всеміровомъ мозгу, и гы узнаешь здѣсь, насколько 
мало твой разумъ является только твоимъ. Гегель правъ: <ве только 
люди, по и все разумно» **). Для того, чтобы раскрыть всю мысль Диц¬ 
гена, мы процитируемъ другое мѣсто: «Въ предыдущемъ письмѣ я го¬ 
ворилъ по поводу всеобщей разумности, что не только человѣческая 
голова, что даже горы я долины, лѣса в поля, даме дураки и про¬ 
хвосты разуины» ***). Аналогичныя мысли нѣсколько разъ повторяются 
въ его работахъ. Мы думаемъ, что достаточно указать ва ныть для 
характер вега ьи міровоззрѣнія Дицгена. Онѣ такъ не', вяжутся со всѣмъ 
строемъ позитивнаго мышленія, овѣ настолько не обоснованы у Диц- 
іена, что мы смѣло моденъ считать яхъ пережиткомъ старыхъ идеа- 
листнческнхь вліяній. По поводу этой теоріи всеобщей разумности, мы 
должны замѣтить, чтѵ» она могла сложиться въ его головѣ подъ влія¬ 
ніемъ идей Спинозы—что каждому предмету свойственъ, какъ модусъ 
протяженія, такъ и модусъ мышленія. Тѣмъ болѣе, что ученіе Диц¬ 
гена объ универсумѣ, о природѣ, правда, чисто эмпирической, но ко¬ 
торая «имѣетъ безконечное число началъ н концовъ, а съ другой сто¬ 
роны является безначальнымъ н безконечнымъ и матеріальной вѣч¬ 
ностью» ****), намъ чрезвычайно напоминаетъ субстанцію Спинозы. 
Между прочимъ, мы могли бы умножать примѣры этихъ аналогій 
Двцгеновскаго универсума и Спинозовской субстанція ♦****), но мто 
насъ отвлекло бы слишкомъ далеко. 

ГЛАВА Ш. 

Мы, ганимь образомъ, разсмотрѣли, каково по Джцгеиу отношеніе 
мышленія къ бытію, мы видѣли также и способы, которыми онъ пы¬ 
тается доказать свое положеніе объ однородности всѣхъ вещей въ 


*] Гег«хь. Логе «а § 39, 

Посла. Стр. 192. 

***) Пост*. Стр.153 
**“*'! Аів. фвд. Стр. 16. 

***•♦) С*., наир., стр. 16, 31, 187, 216 Аів. ф. ш т. в. 
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мірѣ. Изъ теоріи однородности мышленія и бытія съ несомнѣнностью 
слѣдуетъ, что нашъ умъ можетъ познать однородныя съ намъ вещи, 
т. е. окружающій эмпирическій міръ. Что же представляетъ изъ себя 
весь этотъ эмпирическій міръ? Какъ осуществляется связь отдѣльныхъ 
его вещей между собой? Мы выше видѣли, какъ предпосылка всеоб¬ 
щей причинности обосновывается Дипгеномъ вполнѣ аргіогі. Переходя 
къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ причини ихъ соотношеній въ окружаю¬ 
щемъ мірѣ, онъ находитъ, что къ понятіи причинности сохранился 
еще не милей остатокъ стараго фетишизма; причина является въ умахъ 
многихъ чѣмъ-то вродѣ маленькаго божества, которое въ состояніи 
творить взъ себя какія-то слѣдствія. Дицгенъ справедливо возстаетъ 
противъ этого остатка фетишизма въ нашемъ мышленіи. Но овъ идетъ 
дальше. Онъ полагаетъ, что доминирующее положеніе, которое зани¬ 
маетъ въ соврсмснпой наукѣ причинное разсмотрѣніе вещей, по мо¬ 
жетъ оставаться вѣчнымъ; оно неизбѣжно должно будетъ современенъ 
отступить оа задній планъ. У грековъ, говоритъ Дицгенъ, господство¬ 
вала иѳ категорія причппносіи, а категорія средствъ в цѣли; паше 
время, отстранивъ разсмотрѣніе вещей съ точки зрѣнія средствъ и 
дѣли, пользуется исключительно причиннымъ пониманіемъ; а между 
тѣмъ, съ точки зрѣнія науки, оба эти метода изслѣдованія являются 
одинаково пригодными. 

«Понятіе причины,—говоритъ Дицгенъ,—объясняетъ міръ явле¬ 
ній частично, но это-жѳ выполняетъ и понятіе цѣли и понятіе рода, 
это вкнолаяктъ всѣ понятія» *). Кромѣ того, насколько можно судить 
по нижеслѣдующей цитатѣ, опъ того мнѣнія, что причинное объясне¬ 
ніе не вполнѣ приложимо къ явленіямъ сосуществующимъ: «Эта по¬ 
слѣдняя (рѣчь идетъ о каузальности—вставка наша) превосходно освѣ¬ 
щаетъ то, что слѣдуетъ другъ за другомъ. Но должны быть объяснены 
и^тѣ„явленія природы, которыя существуютъ рядомъ другъ съ дру¬ 
гомъ» **). 

Мы іотѣлн би, прежде всего, установить тотъ фактъ, что, каково 
бы ни било наше разсмотрѣніе вещей, будемъ ли мы ихъ разематри- 
вать съ точки зрѣнія причинности, съ точки ди зрѣнія цѣлесообразности, 
влп, можетъ быть, съ какой-Еибудъ другой мыслимой точки зрѣнія, 
какъ объ этомъ мечтаетъ Дпцгенъ,—несомнѣнно одно, что нале субъ¬ 
ективное разсмотрѣніе не хояегъ н не должно колебать объективно 
существующихъ отношеній вещей.-Отношенія между вещами остаются и 
останутся тѣми же; если заявленіемъ А всегда неизмѣнно до сихъ поръ 
слѣдовало явленіе В, то всѣ шансы за то, что п впредь это соотношеніе 


*) Ахв. <5 іи., сір. 62. 
**) Ахв, фи., стр. 61. 
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будегь сохраняться. Ми согласны, что понятіе преданности является 
чѣмъ то привнесеннымъ познавшимъ субъектомъ, что оно являлось 
лишь, какъ одинъ изъ наиболѣе экономныхъ способовъ для познанія 
природы, что оно есть на что иное, кахъ остатокъ тѣхъ вполнѣ понят¬ 
ныхъ антропоморфизмовъ, которыми до сихъ поръ проникнуто насквозь 
наше міровоззрѣніе,—но правильное пожиманіе этой категорія н болѣе 
благоразумное употребленіе ея не должно, однако, дать поводъ поду- 
маіь, что та или другая эмпирическая связь между вешамн создается 
субъектомъ. Разнішляя по аналогіи съ самимъ собой, дикарь припи¬ 
сывалъ природѣ тѣ же самая силы, ту же способность дѣйствовать, ту 
хе активность, которую видѣлъ въ себѣ самомъ. Ботъ источникъ воз¬ 
никновенія понятія прпчввыості; но потъ фетишизмъ сыгралъ огром¬ 
ную роль, и роль благодѣтельную, къ исторіи человѣчества. Дамарь 
научился связывать два явленія, а не просто наблюдать одно явленіе, 
наблюдать за нимъ другое, а не видѣть между ниим никакого связую¬ 


щаго момента. Понимая связь двухъ явленій тайнъ образомъ, что въ 
предыдущемъ явленія .1 сидитъ гдѣ-то какие-то мистическое начало, 
которое можетъ вызывать явленіе Ъ, дикарь легко могъ придти не 
только къ понятію причинности, но н къ понятію цѣлесообразности, въ 
томъ смыслѣ, что слѣдствіе В получилось вслѣдствіе желанія этого ми¬ 
стическаго начала, сидящаго въ А , вызвать В; это могло бить ет 
цѣлью. Отсюда понятно, что причинное пониманіе указываетъ на то, 
что В необходимо должно было появиться, разъ того пожелало это та¬ 
инственное начало, сидящее въ А\ і съ категоріей гричипноств, мало 
по малу, начинаетъ связываться примакъ пеобхо да мости. Цѣлевое же 
разсмотрѣніе неизбѣжно сопровождается понятіемъ свободы, такъ какъ 
тотъ фактъ, что кто-либо ставить себѣ цѣли, указываетъ на его сво¬ 
боду дѣйствовать. Эго фетишистское пониманіе причинности въ даль¬ 
нѣйшемъ своемъ развитіи смѣнилось пониманіемъ прачнниости, пакт, 
силы, которую средставіяли себѣ какой-то сущностью, сидящей гдѣ- 
то въ вещахъ и неразрывно съ нами связанной. Мало по молу понятіе 
силы смѣнилось понятіемъ энергія и, гакпмь образомъ, субстанціальное, 
статическое пониманіе причинности превратись въ днЕамическое. 
Но до сихъ поръ причинное отаопеніе кы масламъ годъ знакомъ 
необходимости, цѣлевое подъ знакомъ свободы. И борьба двухъ 
этихъ міровоззрѣній, каузальнаго и телеологическаго, вращается окото 
вопроса о необходимости и свободѣ.Но въ пылу шора мы ие должны 
забывать, что обѣ эти категоріи, какъ каузальность, гакъв те геологія, 
являются лишь чисто субъективными категоріями, что опредѣленное 
соотношеніе между ведами, между движеніемъ вѣтра и шумомъ листьевъ, 
существуетъ независимо отъ того, будемъ ли мы разсматривать это 
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отношеніе причинно или телеологически; одно несомнѣнно, движенія 
лѣса, воды н вѣтра неразрнвно связана другъ съ другомъ, и эта связь 
вполнѣ объективна. Вотъ почему эмпиріокригвческая философія, раз¬ 
сматривая отношенія между двумя явленіями, спрашиваетъ не почему 
а но сх какой цѣіьвз эти два явленія связал н между собой, такъ какъ 
этимъ мы только узнали би, какъ .им мыслимъ эту связь, а спраши¬ 
ваетъ, кита осуществляется эта связь. <Эипнріокритяцизмъ вовсе устра¬ 
няетъ вопросъ о причинѣ и замѣняетъ его воироеонь: какимъ обра¬ 
зомъ,—на который только м отвѣчаетъ, представляя полную совокуц- 
носгь всѣхъ условій» * •*) ). .Такамъ образомъ, отбрасывая соворшеппо 
старое причинное и цѣлевое пониманіе, эмпиріокритицизмъ не устра¬ 
няетъ, однако, самаго основного, той фактической сшізи между явле¬ 
ніями, того матеріала, на которомъ человѣческое мышленіе вьтодвло 
свои поэтическія, хотя и необходимыя, фантазіи. 

Мы видѣли, какъ Днцгеиъ стремится развѣнчать причпииоо по¬ 
ниманіе, между прочимъ и потому, что оно не приложимо къ явленіямъ 
сосуществующимъ. Эмииріокритпішзиъ, огбрасивая пояятіо причінпости 
и дѣли, вполнѣ оказывается вь согла сіи съ Дяцгѳномъ; п о эмпиріокри¬ 
тицизмъ, кромѣ того, выработалъ такое пониманіе связи явленій, которое 
приложило, какъ къ явленіямъ послѣдовательнымъ, такъ и къ сосуще¬ 
ствующимъ; ІпПовоіпімъ о, такъ называемо мъ, ѣгякщспальномъ соо т- 
ношэніл: если мы имѣемъ двѣ перемѣнныя веля чипы и измѣненія одной 
влевугь за собой измѣненія другой, го соотношеніе между ними и есть 
функціональное. Понятіе функціональнаго соотношенія ставитъ, вмѣсто 
понятія причина и дѣйствія, нонятіе обусловливающаго къ обусловли¬ 
ваемому. <Обуслсатнваекоѳ становилось совокупностью условій, пѳ от¬ 
дѣленною отъ нихъ никакимъ промежуткомъ времена, одноорменн'лмг 
съ ниагь. Клгда совокупность условій имѣется въ наличности, то имѣется 
и обусловленное; послѣднее п есть самая совокупность условій» •*). 

Ботъ подобное то функціональное соотношеніе Авенаріусъ и Махъ 
устанавливаютъ между явленіями внѣшняго міра; и такимъ образомъ 
приходимъ не только къ исключенію янтуоепироваиныхъ нами субъек¬ 
тивныхъ элементовъ, прнчннносги и телеологіи, изъ міра опыта, но н 
создается понятіе связи одинаково приложимое, какъ къ явленіямъ 
послѣдовательнымъ, такъ и въ сосуществующимъ. Идеалъ Дицгсна съ 
этой стороны осуществленъ, и, вмѣстѣ съ тѣхъ, мы освобождаемся отъ 
в&жущагося противорѣчія между каузальностью и телеологіей, такъ 
какъ изученіе предметовъ съ точки зрѣнія функціональной зависимости 
просто отмѣняетъ и го и другое. Это новая теорія отношеній между 


*) Клрстяьенъ. 3»едепіе вѵ „Критику Чистаго Опвта“ стр. XXII. 

•*) іъіа. стр. хіу. 
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предметами показывает!, насколько сильно въ позитивизм! стреіленіе 
гоянзть міръ такимъ, кік ииъ онт> явіяйтс я, юмяісо правы бсеныып» въ 
него вакк антропоморфна мо въ. Ктг) ж а мохегь посл& этого согласиться 
хоть на одинъ мигъ съ Г. Плѳхаыовнмь, который обвиняетъ въ солип¬ 
сизмѣ теорію, поставившую себѣ цѣлью имевао исключеніе всѣхъ субъ- 
ектнвныхь элементовъ, которыми исторія человѣчества, обогатила или 1 
вѣрнѣе нагромоздила на этотъ внѣшній объективный міръ: 

Но теорія функціональнаго соотношенія имѣетъ ддя насъ другой 
безконечно болѣе важный интересъ. Мя видѣли ваше, что эта теорія 
просто упраздняетъ споръ между стороннявами телеологія в сторон- 
н икали стараго пониманіи причинности. А между тѣмъ на этомъ 
пунктѣ Шгаммлеръ построилъ вею свою аргументацію противъ Маркса. 
Для Штаихлера существуетъ полный антагонизмъ между три нив помъ 
причинности, которую онъ, кантіанецъ, не маелнтъ, конечпо, какъ 
процессъ, ни у себя, ни у своихъ противниковъ,—и принципомъ теле¬ 
ологіи; и основывая свою теорію соціальнаго развитія на тѳлссѣ, онъ 
старается разбить причиввое поаямаяіе Маркса, ко дѣло то все въ 
томъ, что Штамилеръ не замѣчаетъ, что въ своихъ вылазкахъ противъ 
Маркса онъ все врекя бьетъ мимо сѣли. То старое пониманіе причин¬ 
ности, которое приписываютъ марксизму Штамилеръ и его идеалисти¬ 
ческіе едвноишпленниш, рѣшительно не соотвѣтствуетъ току факти¬ 
ческому пониманію связи между явленіями, которымъ Марксъ непре¬ 
рывно руководствовался въ своихъ работахъ. Ми ниже постараемся 
выяснить, что принципъ причинности у Маркса вюліѣ совпадаетъ съ 
тѣми принципами, которые выработал, новѣйшій позитивизмъ. Но пре¬ 
дварительно мы считаемъ необходимымъ выл снять подробнѣе, ьакозо 
отвешепіѳ между причинностью и телеологіей. 

Далеко не всѣ согласны съ теоріей функціональнаго соотношенія. 
Старое пониманіе прнчінностн и телеологія продолжаютъ еще царство- 
патъ въ умѣ философовъ и ученыхъ. А между тімъ повягіе причин¬ 
ности не переставало подвергаться различнымъ метаморфозам!, и го 
содержаніе, которое вкладываетъ вь это понятіе современная наука, 
лян, точнѣе, современное естествознаніе, рѣэко отличается отъ того, 
чѣмъ являлась причинность длл Казта или какого-нибудь современнаго 
послѣдователя его. И, пунктъ капитальной важность, прн современномъ 
пониманіи причинности, принципіально сгладилось отличіе его огь цѣ 
левого пониманія. 

Замѣтимъ, прежде всего, что въ исторіи наухи причинное и цѣ¬ 
левое поен маніе постоянно переплетались другъ съ другомъ. У грековъ 
почти отсутствовало причинное пониманіе явленій; оби разсматривая! 
вощи съ гочеи зрѣнія цѣлесообразности, какъ на это вполнѣ основа- 



■гельпо указываетъ Днцгенъ. Да оио и понятно. Исходить азъ готоваго 
понятія цѣлесообразности даннаго предмета гораздо легче, чѣмъ оты¬ 
скивать истинныя причины его возникновенія. Правда, этпмх нутомъ 
получались лишь очень ограниченныя знанія; но для возможности пред¬ 
варительной оріентировки оио играло весьма значительную роль. Да, въ 
смыслѣ предварительнаго познанія, пока мы еще не получили возмож¬ 
ности выяснить себѣ съ достаточной ясностью причинное соотношеніе,— 
цѣлесообразное пониманіе иѳ только полезно, по иногда оказываетъ 
незамѣнимыя услуги. Бъ своемъ «Анализѣ ощущопій» Махъ разсказы¬ 
ваетъ, какъ Гарвей, желая уяснить себѣ, для какой цѣли существуютъ 
венозные и сердечные клапаны, пришелъ къ открытію кровообращенія *). 

Понятіе пѣли и теперь еще играетъ очень важную роль при из¬ 
слѣдованіи органической жизни, гдѣ часто чрезвычайная сложность 
наблюдаемыхъ явленій не позволяетъ до извѣстнаго момента проник¬ 
нуть въ пъ причинную связь. Цѣль самосохраненія служить до сихъ 
поръ кашучшимъ способомъ для объясненія многихъ біологическихъ 
явленій; но, конечно. уже не разъ случалось, что эго толсологическос 
объясненіе при расширеніи нашего кругозора съ успѣхомъ получало 
объясненіе причинное; такъ, напр., теорія Дарвина уничтожила огромное 
чвело подобныхъ предварительныхъ телеологическихъ объясненій н по¬ 
ставила на ихъ мѣсто причявное. Причгнаое и телеологическое пони¬ 
маніе не переставали дополнять другъ друга въ біологіи. 

Но телеологическое объясненіе нашло себѣ пріютъ не только въ 
біологіи. «Замѣчательно, говорятъ Вундтъ, что именно принципіальныя 
положенія общей физика в механики въ большинствѣ случаевъ имѣютъ 
телеологическую форму въ указанномъ здѣсь смыслѣ. Принципъ сохра¬ 
ненія энергіи, а также различные принципы механики, относящіеся къ 
сохраненію и минимальности, какъ-то, принципъ сохраненія живыхъ 
силъ, центра тяжестей, поверхностей, принципъ наименьшаго дѣйствія, 
наименьшаго усилія (без Ыеіпзіяп Явтапф), служатъ нагляднѣйшими 
иллюстраціями» **). Мы знаемъ напр., что принципъ Гамильтона, одинъ 
шъ самыхъ основныхъ въ механикѣ, носитъ вполнѣ телеологическій 
характеръ. Герцъ, говоря о томъ, какъ можно было бы построить 
основныя понятія механики изъ времени, пространства, массы и энергіи- 
заявляетъ, что нецѣлесообразность такого построенія оказывается между 
прочинъ слѣдствіемъ того, что мы должны пользоваться тогда закономъ 
Гамильтона, который приписываетъ неодушевленной природѣ какія-то 
цѣли;, это, конечно, не дѣлаетъ его негоднымъ, такъ какъ онъ есть 


•) Пап. Ааалягъ оіцуденіі стр. 77. 
Вуадгь. Система фніософіи, стр. 194. 



— 279 — 


только одинъ изъ способовъ пониманія природы; во существуютъ другіе 
способы пониманія, являющіеся гораздо болѣе цѣлесообразными *). 

Такимъ образомъ, примѣненіе понятія цѣлесообразности имѣетъ 
мѣсто даже въ такой области, гдѣ, казалось бы, господствуетъ строгая, 
объективная причинность. И Махъ вполнѣ правъ, говоря, что «вѣра въ 
совершенно различную природу двухъ разсматриваемыхъ здѣсь облас¬ 
тей (рѣчь идетъ о физической я біологической областяхъ въ самомъ 
широкомъ смыслѣ этого слова—вставка наша), въ енлу которой одна 
можетъ быть вообще понята только каузально, а другая— только те¬ 
леологически, не имѣетъ никакого основанія» **). Но кромѣ мехаппхн 
е біологіи принципъ цѣлесообразности лримѣніегся довольно часто и 
въ марксистской литературѣ. Что марксистская соціологія вся осно¬ 
вана исключительно на принципѣ причннности, благодаря чему она, 
собственно говоря, и получила право на названіе научной, въ этомъ 
не сомнѣваются даже ся идейные врагі. Мы напомнимъ по этому по¬ 
воду мнѣніе Штамшора, который заявляетъ, что «матеріалистическое 
(аке) повнмааіе исторіи отстаиваетъ н по отношенію къ обществен¬ 
ному существованію людей принципъ безусловной причинности соціаль¬ 
ныхъ явленій, соотвѣтствевво законамъ универсальнаго механизма» ***). 
И, не смотря на эту принципіальную причинную основу, марксизмъ не 
отказывается пользоваться и понятіемъ пѣлесообразносги. Когда Марксъ 
говоритъ, чхо «вось французскій терроръ— не что иное, е&къ плебей¬ 
скій пріемъ расправляться съ врагами буржуазіи, съ абсолютизмомъ, 
феодализмомъ и мѣщанствомъ» ****), то, очевидно, здѣсь принципъ цѣ¬ 
лесообразности использованъ съ гою ляшь цѣлью, чтобы дать возмож¬ 
ность легче оріентироваться въ этой пестрой смѣнѣ событій 93-го 
года; вь сущности, эго тотъ же причинный рядъ, гдѣ начальный и ко¬ 
нечный чловъ помѣнялись ыѣегамн. Другого объяеиспія здѣсь і ие 
можетъ быть. Вѣдь нельзя же предположить, что какой то лукавый 
дугъ заставлялъ санкюлотовъ т ас кап. изъ огня каштана для друг югъ, 
способствовать побѣдѣ буржуазіи. Господство сашюлотовъ, іхъ па¬ 
деніе, торжество буржуазіи н Наиолеоіа— все эго рядъ причинно свя¬ 
занныхъ явленій; но историкъ, имѣя предъ собой законченный уже 
процессъ, можетъ принять за исходную точку сбоемъ разсужденій ко¬ 
нечный результатъ, — торжество буржуазіи — н съ этой точки зрѣнія 
восходить къ предшествовавшимъ явленіямъ, которая онъ и разсмат¬ 
риваетъ. какъ отдѣльные моменты, способствовавшіе осуществленію 
этой конечной цѣли. 

*) НеіагісЬ Еегй. Сіе ргіосіріев йег тесЬатк. Еіп1еіію»в. Гіам 2-і. 

**) Магѵ Ап&хвзь с^ущѳніі. Стр. 77. 

***) ІИ там в ерь. Хсаяйство ■ ира*о. Т. I етр. 92. 

**•*) Каутсюі. Ива ясторм обдесгаенвых» теченій. Темь □ «*р. Ю. 
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Подобные примѣры примѣненія принципа цѣлесообразности 
встрѣчаются частоту Каутскаго (см. напр. «Очерки и Этюды» стр. 148 
л г. д.). Тасто говорятъ въ марксистской литературѣ, что ото была 
экономическая необходимость», это была (естественная необходимость», 
«политическая необходимость» н т. д. *). 

Всѣ эти телеологическія объясненія, въ сущности, очень часто 
являются ничѣмъ ннимъ, какъ предварительными причинными объя¬ 
сненіями. Но для того, чтобы точнѣе показать, въ какомъ смыслѣ и 
какямъ образомъ исчезло противорѣчіе между этими двумя, боровшимися 
все время другъ съ другомъ, основными принципами нашего міровоз¬ 
зрѣнія, мы должны показать, какой эволюціи фактически подвергалось 
само понятіе причинности. Мы не будемъ останавливаться па томъ, какъ 
философія въ течете своого развитія то устанавливала полную аналогію 
междѵ пониманіемъ причины и дѣйствія, съ одной сторонп, и логическимъ 
отношеніемъ основанія и слѣдствія, съ другой сторопы, то эту аналогію 
уничтожала,—и какъ между причиной и основаніемъ устанавливалась 
тогда рѣзкая противоположность. Мы лучше обратимся къ разсмотрѣ¬ 
нію того, какъ работала въ этомъ отношеніи наука. Экономія мышле¬ 
нія требовала расгворепія, конечно мысленнаго, окружающихъ насъ 
ирраціональныхъ вещей; она требовала найти такой принципъ, кото- 
рнй позволялъ бы намъ установить неразрывную связь между вещами 
и выразилъ г бн эту связь чисто количественно. Въ понятіи энергіи 
естествознаніе и нашло этотъ привпипъ. Энергія сама становится при¬ 
чиной. и на основаніи закона превращенія и еохраиовія энергіи мы 
можемъ сказать, что причина равна слѣдствію. 

Превращеніе* одной формы энергія въ другую совершается въ 
эквивалентныхъ отношеніяхъ. Количество энергія В, которое есть ре¬ 
зультатъ превращенія энѳртін А., можетъ быть превращено обратно 
въ количество энергіи А., если прочія условія дѣлаютъ эту обратимость 
возможной. Для того, чтобы явленіе В оказалось на лицо, необходимо, 
чтобы А. израсходовалось вполнѣ. Благодаря этому, исчезаетъ времен¬ 
ной моментъ въ итомъ новомъ понятія причинности: моментъ исчезно¬ 
венія А н есть вмѣстѣ съ тѣмъ моментъ появленія В. И въ то время 
какъ прежнее понятіе причинности принимало, что причина всегда 
отдѣляется отъ слѣдствія извѣстнымъ промежуткомъ времени, совре¬ 
менное понятіе причинности въ естествознаніи даетъ намъ возможность 
мыслить моментъ исчезновенія причины, какъ моментъ наступленія 

*) Дретіниемое часто въ м»рксистско5 китературіі понятіе инстинкта дня ао- 
■аканія тЬх» шля драгахъ обцествсинкхъ янлеаіі хелшіо, конечно, раіематрБватмк 
тоже хаііѵ, кап предваритепню техеоюгсчесхое объясненіе, которое еще ждетъ 
точнаго отяг.к&ніі всѣхъ своихъ ирптжааихъ монетой,. 
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дѣйствія. Гакнмъ образомъ нронезугокъ временя, которымъ во ста¬ 
рымъ понятіямъ отдѣлялась причина, отъ слѣдствія, при новомъ понв- 
маніи совершенно устраненъ, И если моментъ израсходованія причина 
долженъ разсматриваться, какъ моментъ появленія слѣдствія, го при¬ 
чина и слѣдствіе становятся теперь, благодаря устраненію между а имя 
временнаго момента, однимъ непрерывныхъ процессомъ. 

Интересно при этомъ отмѣтятъ, что, гакъ какъ едннсгпспннмь 
признакомъ, отдѣлявшимъ логячесхоѳ пониманіе отношенія основанія 
въ слѣдствію отъ стараго причиннаго, являлся моментъ временвбі, 
то уничтоженіе этого послѣдняго сблжаило новое причинное псні- 
навіе, мы могли бы сказать, отождествило его съ чисто логическимъ 
пониманіемъ. 

Благодарі тому, что слѣдствіе 1 , само можетъ стать причиной, 
причина слѣдствіемъ и т. д.—благодаря этимъ превращеніямъ энергіи, 
причина должна разсматриваться уже не статически, а кань процессъ, 
динамически. Это уже не есть то старое понятіе о силѣ, которая си¬ 
дятъ гдѣ то въ глубинѣ вещей я производить опредѣленныя слѣдствія,— 
этотъ свой статическій, субстанціальный характеръ причинность поте¬ 
ряла навсегда; она должна разсматриваться какъ процессъ, какъ 
нѣчто динамическое. 

Такимъ образомъ, принципъ причинности ми должны понимать не 
статически, еѳ субстанціально, а днвампески, актуально. Эго пони¬ 
маніе является, собственно говоря, необходимымъ логическимъ завер¬ 
шеніемъ того переворота въ понятіе субстанціи, о которомъ мы гово¬ 
рили выше. Мы видѣли, чго понятіе о вѣчно-пребывающемъ, неиз¬ 
мѣнномъ субстратѣ явленій исчезло к замѣнилось понятіемъ о лишен¬ 
ныхъ субстанціи вещахъ, состоящихъ игъ элементовъ, лишь болѣе 
ели менѣе устойчивыхъ,—соотвѣтственно атому и причинное отноше¬ 
ніе между вещами, которыя находится ьь состоянія лишь относитель¬ 
наго пребыванія н подлежатъ вепрерывнямъ измѣненіямъ, тоже должно 
было получить свое выраженіе не въ видѣ постоянно пребывающей 
причины, а въ видѣ причинности, которая сама имѣетъ видъ процесса. 

Теперь уже ясно, ваквмъ путемъ, благодаря этому пониманію 
лричнлностя, окончательно исчезло противорѣчіе между каузальностью и 
тгэіеолотіей. Прн новомъ пониманіи мы не только можемъ изъ прнчиии за¬ 
нести стѣдсгзіе, но и, наоборотъ, изъ слѣдствія причину. Такъ какъ 
послѣдній способъ разсмотрѣнія является характернямъ для телеоло¬ 
гическаго пониманія, то между причинной и цѣлевой точкой зрѣнія 
«счѳал» всякое принципіальное противорѣчіе. 

Ии, танамъ образомъ, видѣли, что го понятіе причинности, къ 
которому пришла позитивная философія, и то понятіе, кь которому 
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въ данномъ пунктѣ пришла наука въ естествознаніи и въ механикѣ, 
совпадаютъ. И философія и наука разсматриваютъ причину, какъ про¬ 
цессъ, г. е. не статически, а динамически; н та и другая исключаютъ 
моментъ времени, который равыно отдѣлялъ прячппу отъ дѣйствія; мо¬ 
ментъ израсходованія причины н есть моментъ наступленія дѣйствія 
для науки; моментъ появлепія всѣхъ обусловливающихъ явленій н есть 
вмѣстѣ съ гѣиъ моментъ наступленія обусловленнаго явленія для по¬ 
зитивной философіи. Конечно, подобное попинавіо причинности является 
только еще отдаленнымъ идеаломъ для многихъ отдѣльныхъ научпыхъ 
дисцапланъ; тѣмъ поразительнѣе, что пониманіе прпчипы, какъ про¬ 
цесса, мы находимъ въ наиболѣе чистомъ видѣ въ марксизмѣ. Мы по¬ 
лагаемъ, что корил Марксовскаго пониманія причины, какъ процесса, 
кроются въ Гегелевской философія. Обыкновенно принимаютъ, что за¬ 
слугой, и великой заслугой. Гегелевской философія является установле¬ 
ніе имъ принципа развитія. Но если мгл обратимъ вниманіе на то, чго 
принципъ развитія находится ьъ неразрывной и непосредственной 
связи съ пониманіемъ причинности, какъ процесса, и посмотримъ, что 
гаков причинная связь или, точнѣе, какъ осуществляется причинная 
связь у Гегеля, то окажется, что н въ этомъ отношеніи колоссальней 
умъ Гегеля предуказалъ путь всей послѣдующей наукѣ. Съ этой точки 
зрѣнія этотъ великій новаторъ въ области человѣческой мысли «деть 
еще своей оцѣнки. Для Гегеля «причина н дѣйствіе тождествепны по 
своему понятію.» *); «Если можно говорить здѣсь объ опредѣленномъ 
содержаніи, въ дѣйствіи пѣтъ такого содержанія, какого не было бн 
въ причинѣ». И дальше, «причина сохраняется въ своемъ дѣйствіи и 
производить только самое себя» **). Изъ этмхъ цитатъ ясно пидно, 
что у Гегеля категорія причинности такъ жѳ, между прочимъ, какъ н 
категорія субстанціальности, носитъ рѣзко выраженный динамическій 
характеръ; онъ понимаетъ ее, какъ процессъ, и только какъ процессъ. 
Если мн обратимся теперь къ разсмотрѣнію категорій, то мы замѣтимъ, что 
переходъ непрерывно развивающихся категорій одной въ другую со¬ 
вершается гакъ, что низшая категорія послѣ извѣстныхъ метаморфозъ 
переходитъ въ высшую, становится ѳя интегральной частью. Если мы 
предыдущую, низшую категорію будемъ разсматривать, какъ причину, 
а послѣдующую высшую, какъ слѣдствіе, то мы можемъ сказать, 
что Гегель разсматриваетъ причину, какъ процессъ, такъ какъ слѣд¬ 
ствіе, т. е. появленіе высшей категоріи, является лишь въ результатѣ 
различныхъ метаморфозъ причины, т. е. низшей категоріи; мало того, 


**) Гегель. Догма § 158, 

*) ша. & Ш. 



- 263 — 


наступленіе всѣхъ условій іли, точнѣе, моментъ наступленія всѣхъ 
условій.— это к есть моментъ наступленія слѣдствія: прічияа, низшая 
категорія, распадается на противорѣчивые момента, н, когда этн про¬ 
тиворѣчивые момевги снвтвзнруются, то ео ірю мы ухе имѣемъ 
слѣдствіе, т. е. высшую категорію; тѣмъ самямъ причина израсходова¬ 
лась, прежняя категорія исчезла; но исчезла опа, растворившись въ 
этомъ высшемъ синтезѣ, въ этой высшей категоріи. 

Такимъ образовъ, путь для пониманія причаняоста всей послѣ- 
дующей наукѣ былъ указанъ Гегелемъ, я мы не долкаы удивляться 
тому совпаденію оъ пониманіи причинности кань процесса, которое 
мы видимъ въ марксизмѣ и въ естествознаніи. Теперь легко понять, что 
такое то првчиппое поняказіе, когоршсг пользовался въ своихъ на- 
учяыхъ работахъ Марксъ. 

Бъ вредЕсдловІЕ «Къ хритикѣ политической экономію указывая, 
каковы были иутезодныя пяти его міровоззрѣнія, Марксъ говорить: 
<Общественный строй никогда веизмѣняется раньше, чѣмъ разозьюгея 
всѣ производительныя силы, для которыхъ онъ достаточно пшроБЬ, 
и новыя высшія производственныя отношенія никогда не выступают 
на игъ мѣсто прежде, чѣмъ въ нѣдрахъ еялою старою общества созрѣ¬ 
ютъ условія илъ существованія. Поэтому, человѣчество ставить всегда 
себѣ только тахія задачи, которыя оно макетъ разрѣшить, такъ какъ 
при ближайшемъ разсмотрѣніи всегда оказывается, что сама задача 
только тогда возникаетъ, когда уже существуют или, по крайней 
мѣрѣ, уже находятся въ процессѣ своею возникновенія матеріальныя 
условія для разрѣшенія ея“ . И дальше: „Буржуазныя производствен¬ 
ная отношенія является послѣдней антагоннстятеской формой общест¬ 
веннаго процесса,^ антагонистической не въ смыслѣ антагонизма индн- 
відтаіьнаго, но антагонизма, выростаюшаго изъ общественныхъ усло¬ 
вій существованія; но развивающіяся въ нѣдрахъ буржуазного обще¬ 
ства производительныя силы создают штеріалъюлл условія для 
рязртиенія этою антагонизма*. Бъ этихъ немногихъ словахъ, 
служившихъ для Маркса, какъ опъ выражается, путеводной нитью, 
заключается все его пониманіе причвнносгн, этой осаови, централь¬ 
наго пункта всякой научной дисциплины. Для него новый обществен¬ 
ный строй, на который мы можемъ слотрѣть, какъ на слѣдствіе, 
можетъ появиться нѳ раньше, чѣмъ современный намъ буржуазный 
строй изживетъ всѣ тѣ потенціальныя силы, которыя въ немъ заклю¬ 
чены; ж въ процессѣ изживанія этихъ силъ, по мѣрѣ того какъ эти 
силы расходуются буржуазіей, выростамъ новые прогрессивные эле¬ 
менты будущаго общества; чѣмъ быстрѣе н энергичнѣе этн силы мззки ■ 
ваются, тѣмъ больше накопляется новыхъ элементовъ будущаго строа. 



- 284 — 


И тогъ моментъ, когда буржуазія изживетъ ихъ до конца, это и бу¬ 
детъ одновременно моментомъ факгнчоскаго наступленіи новаго 
строя *). Причина здѣсь, очевидно, разсматривается, какъ процессъ; 
моментъ времени, который отдѣлялъ бы ирпчину отъ слѣдствія, т. е. 
буржуазный строй отъ пролетарскаго, исключенъ; для того чтобы по¬ 
явилось слѣдствіе, новый строй, необходимо, чтобы причина, ста¬ 
рый строй, израсходовалъ себя, т. е. пересталъ бы существовать, какъ 
таковой; наконецъ, причина, израсходуй себя, какъ таковая, стапо- 
вится интегральной частью слѣдствія, но только пропявъ другую форму. 

Аналогія почти полная съ чисто энергетическимъ пониманіемъ 
причинности; мы могли бы сказать, что пониманіе причинности у 
Маркса п въ естествознаніи вполнѣ аналогично голу, какъ причин¬ 
ность, причинная связь осущостатялась у Гогѳлл. 

Мы полагаемъ, сказаннаго достаточно, чтобы показать, насколько 
кн нмѣомъ право разсматривать причинность у Маркса, какъ процессъ. 

Да другого пониманія у Маркса и пе могло быть. Само общество 
у Маркса иѳ является чЪжъ - то статическимъ, абсолютно устойчи¬ 
вымъ; наоборотъ, для него въ жизни общественной кипитъ непрсрыв- 
лая борьба классовъ, все находится въ непрерывномъ движеніи, въ 
раз питіи, и состояніе общества есть для него состояній неустойчиваго 
равновѣсія. 

Дяя этого постоянно измѣняющагося, развивающагося объекта 
и причина должна имѣть нѳ статическій, а динамическій характеръ; 
она могла быть только процессомъ. 

Мы, такимъ образомъ, старались выяснить, какъ въ философіи, 
естествознаніи и соціологіи установилось повое пониманіепричнпности, 
н вакямъ образомъ осуществилась мечта Днцгеаа уничтожить фети¬ 
шистскіе элементы, съ которыми было связано старое понятіе причин¬ 
ности. Обратимся теперь къ изученію того, какое содержаніе вклады¬ 
валъ Дицгенъ въ понятіе истины при изученія дѣйствительности. 

Г Л А В А IV. 

Мы видѣли, что для Дицгсна не существуетъ субстанціальности, 
7но крайней мѣрѣ, для матеріальныхъ объектовъ окружающаго васъ 
|і міра. Вмѣсто этого опъ видятъ постоянно измѣняющіяся вещи. Въ 

») Мм не киваемъ, конечно, тою, гк> буржуазія, изживъ себя, иакі прогрес- 
еиввнБ юаяісгвсдний элемента, сохранить еще па нѣкоторое время свое иохнтн- 
чесхсе господство; подобное явленіе случилось съ феодалами, съ которые** прогрес¬ 
сивная въ ту н юху бурхуаш встусша въ побѣдоносную борьбу за ілдсті. Но раз¬ 
смотрѣніе этого вопроса выходить въ продѣли важей темн. 
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чоиъ-же ыожечъ состоять нале познаніе нь такомъ случаѣ? О совпа¬ 
деніи нашихъ мыслей съ непрерывно измѣняющимся объектомъ не 
могло, конечно, быть и рѣчя. И вотъ начинается Ц гесѣегеЬе (іе Іа 
ѵбгііб.—Что такое истина, спрашиваетъ Днцген-ь. «Истина, говорить 
онъ, есть абсолютная, универсальная сумма. всего бытія, всѣхъ явленій, 
въ прошломъ, настоящемъ в будущемъ. Истиной является вегииный 
универсумъ, откуда но исключаются п заблужденія и ложь» *). <Всѣ 
заблужденія и всѣ неправды—иегнвны въ заблужденія а истинно нал¬ 
ганы». Ж дальше: «Эго расширенное ученіе о мыссленіі аоннмаѳгь уви- 
версумъ, какъ пстннно универсальное иля безконечное, въ которожъ, 
какъ въ материнскомъ вѣдрѣ ириинренія, дремлютъ всѣ противорѣчія» **). 
Что универсумъ — это истина, онъ повторяетъ очень иного разъ. Но 
овъ нн разу не показываетъ пакъ, что-же> такое эта истина, каковъ 
критерій истиннаго. Онъ только заявляетъ, что «Сама истина 
идентична съ общимъ бытіемъ, съ міромъ, котораго всѣ вещи суть 
лишь формы, явленія, предикаты, атгрибуты или преходящія вещи. 
Общее бытіе иэжетъ быть вазвано божествен вымъ, ибо ово ость без¬ 
конечное, альфа н омега, заключавшая ѵъ себѣ всѣ вещи, какъ ча- 
стачныя истины ***). 

Допустимъ, однако, что Дпо;генъ правъ, что нпіѵегвшю эта сама 
истина. 'Но такъ какъ въ этой встннѣ заключаются всѣ частичныя 
истины в всѣ часгнчвыя заблужденія, іо гдѣ-жъ критерій для отличія 
того, что истинно и что ложно? На этотъ вопросъ у Дидгева вѣть, 
да я не можетъ быть отвѣта. Уничтонивь субставціадьность вещей, 
будучи того мнѣнія, что все течетъ, ке измѣняется, огь лншяіъ себі, 
такимъ образовъ, возможности дать старое опредѣленіе истины—совпа¬ 
деніе съ дѣйствительностью. Выработать-же новое понятіе критерія 
истины, которое ныѣло бы динамическій характеръ въ соотвѣтсгвіі съ 
этой дѣйствительностью, разсматриваемой тоже динамически, ему іе 
удалось. Вотъ почему, какъ мы видѣли выше, появляется ва сцену 
идея универсальной истины, безконечной н божественной,которая ужъ 
какъ-нибудь примирить истнну и заблужденье. Но Дицгенъ ие замѣ¬ 
чаетъ, что гонится за фантомомъ, гакъ какъ эта вѣчная, божественная 
истина сама есть ничто иное, какъ весь этотъ иіръ, текучій я измѣн¬ 
чивый, непрерывно ускользающій нзъ рукъ, и мы, такимъ образомъ, 
остаемся безъ критерія нстнны. Ео существуютъ частичныя вспни, 
которыя, по теоріи Дицгѳна, составляютъ этапы въ нашѳмъ стремленія 
познать всю нетнпу, весь міръ. Посмотритъ, что-хе такое эги частвч- 

*) Дів. 4>м. 48. 

* **) ІЪі<1., «тр. 49. 

Дкв. фмі. стр. 116 . 
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ныя истины? Прежде всего ясно, гго всю истину, весь этотъ безко¬ 
нечный міръ мы познать ве можемъ. Оиь является для Двцгена тѣмъ 
идеаломъ, къ которому мы доданы стремиться. Лишь постепенно, при 
помощи прогрессирующаго частичнаго познанія мы можемъ надѣяться 
приблизиться къ атому идеалу. «Человѣкъ, говоритъ Дицгенъ, и его 
познаніе является прогрессивнымъ существомъ, к въ сплу этого онъ 
долженъ, сообразно съ опытомъ, прогрессировать въ своихъ расчлене¬ 
ніяхъ, понятіяхъ и паукахъ *). Здѣсь Днцгенъ подходитъ л плотную 
въ опредѣленію понятія истины, какъ его ставитъ позитивизмъ. «Зна¬ 
ніе, говоритъ Днцгенъ, мышленіе, пониманіе, объясненіе можетъ и должно 
лишь не болѣе, какъ оансывать, воаче говоря, отражать явленія опита 
помощью расчлененія и классификаціи" **). Разъ міръ текучъ, лишь отно¬ 
сительно постояненъ, то н положеніе, чт,г существуютъ гдъ то въ глу¬ 
бинѣ природы какіе то таинственные, вѣчные законы, управляющіе 
этимъ окружающимъ насъ міромъ, дѣлается очевидно пссосгоятольпыиъ. 
Н тогда задачей нашего познанія является не отысканіе этнхъ зако¬ 
новъ, а оп исаніе са мого міра вещей. Къ сожалѣнію, Днцгенъ не 
разъясняетъ подробно, какъ происходитъ эго описаніе. Сказать, чго 
оно состоитъ въ классификаціи — это значитъ дать лишь неясный 
отвѣтъ. Описаніе не просто описываетъ все, что видитъ, слышитъ. 
Оно одновременно упрощаетъ и обобщаетъ все слышанное и видѣнное. 
Очевидно, по мѣрѣ расширенія нашего опыта, и наши описанія должны 
постепенно измѣнять свое содержаніе. Прогрессъ нашего познанія н 
состоитъ въ томъ, что им жаждый разъ къ предыдущему знанію при¬ 
соединяемъ все новые элементы, увеличивая, такимъ образомъ, нашъ 
научный капиталъ. Но присоединеніе новыхъ познаній къ старимъ 
носить не механическій характеръ простого сложенія. Подъ вліяніемъ 
новыхъ научныхъ фактовъ наши старыя познанія прообразовываются, 
происходитъ приспособленіе всего нашего предыдущаго познанія къ 
новымъ элементамъ; таквмъ образомъ,получается непрерывно-прогресси¬ 
рующій рядъ научныхъ истинъ, гдѣ въ процессѣ взаимнаго приспо¬ 
собленія создается въ каждый моментъ полное соотвѣтствіе н единство 
его частей. Съ точки зрЬніа этого непрерывно прогрессирующаго ряда 
научныхъ мыслей, познаніе ваше, очевидно, въ каждый отдѣльный 
моментъ является не законченнымъ. То, что мы знаемъ, есть лишь, какъ 
выражается Днцгенъ, частичныя истины. Но эти частичныя истины 
не имѣютъ характера какъ бы отдѣльныхъ частей одной велнкой, 
міровой, безконечной истины, самого универсума. Частичныя истины, 


*) Ахк фю. С7р. 88. 
м ) Ао. фхх стр. 89. 
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С* точки зрѣніи новѣйшаго позитивизма. етть лишь символы, ари по¬ 
мощи которыдъ мы стремимая дать упрощающее н обобщающее опи¬ 
саніе наблюдаемыхъ ванн отношеній между вещами. Но столы, оче- 
ввдно, нкѣютъ мало общаго съ міромъ самихъ конкретныхъ вещей а 
конкретныхъ между ними связей, они лишь способы, пріема дхх позна¬ 
ваніи, рабочія гипотезы, какъ называетъ яхъ Стало. 

Такиіп» образомъ, эта. истина, прогрессивно развивающаяся, полу¬ 
чила динамическій характеръ. Не трудно теперь показать, что и критерій 
истина (мы говоримъ, хоиечно, о формальномъ критеріи истины) не¬ 
обходимо является гоже динамическимъ. Еогда я вижу повнй фактъ, 
новое яаіепіе, го прежде всего я долженъ оцѣнить, не фавтомъ-ли я», 
допустимы ли всѣ эти новыя, дотолѣ неизвѣстныя яамь, свойства,— ж 
вопросъ рѣшается на основаніи всего того опыта, которымъ владѣетъ 
въ данный моментъ наука. Весь нашъ умственный багажъ, всѣ нако- 
плевныя наукой знанія, всѣ ея законы и наблюденія, все это приводится 
въ движеніе, чтобы рѣшить вопросъ о допустимости этого новаго явленіе. 
Еравда, ставъ полноправнымъ членомъ въ ряду валить званій, мотъ поз¬ 
нанный нами фактъ самъ впослѣдствіи лежатъ вызвать преобразованіе 
всего предшествующаго ему рада или, по крайней мѣрѣ, части его. Ео 
пока этого еще нѣтъ, пока рѣшается вопросъ о допущеніи, о нризва,- 
віи этого новаго факта, весь предыдущій рядъ нашихъ вовнакіА, въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ имѣется у насъ въ данный мемеать, является 
единственнымъ судьей при рѣшеніи этого вопроса. Такъ какъ этотъ 
рядъ самъ находится, какъ мы выше видѣли, въ процессѣ непрерыв¬ 
наго развитія, то, очевидно, и нашъ формальный критерій истины токе 
носитъ характеръ чисто динамическій, прогрессивно измѣняющійся. 

Посмотримъ теперь, какъ совершается процессъ познаванія. Про¬ 
цессъ познаванія состоитъ для Дицгеиа, какъ мы выше -видѣли, въ 
дласснфякаціі, въ распредѣленіи фактовъ по группамъ, родамъ ■ г. д. 
Но такъ какъ этотъ чисто субъективный процессъ распредѣленія по 
группамъ можетъ легко оказаться произвольныхъ, то Дндгеяъ вполнѣ 
основательно спрашиваетъ себя, какое именно расчлененіе является на¬ 
стоящимъ, истиннымъ, точнымъ, справедливымъ*). 

Здѣсь вопросъ поставленъ нмь очеаь ясно. Но, не зиая, какъ 
отличить истину отъ заблужденія, онъ вмѣсто прямого отвѣта на во¬ 
просъ, начинаетъ говорить о тогъ, что наши знанія всегда ограни¬ 
чены, что истина н заблужденіе ужъ не очень далеко отстоять другъ 
отъ друга и г. д. 

И такихъ образомъ всѣ его разсужденія о сущности наш его мни» а- 


*) Ди. сгр. 83. 
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ванія остаются беззащитными отъ непріятельскихъ нападеній. А. между 
тѣмъ пунктъ этотъ я вдается однимъ изъ самыхъ кардинальныхъ въ 
области теорія лознапія. 

Основой всего познанія является, конечно, не субъективный произ¬ 
волъ, а самъ опытъ. Только опитъ пожегъ научить насъ голу, что 
данныя два явленія находятся въ опредѣленныхъ, отъ насъ совершенно 
независящихъ, отношеніяхъ. Эти отношенія созданы не нами, лк вхъ 
можемъ только познавать; объективность ихъ не подловитъ для насъ 
на какой у сомнѣнію. 

Вотъ гдѣ лежитъ объективная освова всего нашего познанія. 
Лишь исходя изъ этой основы, на кожожъ лотомъ распредѣлятъ поз¬ 
нанныя нами отношенія тѣлъ или иныиъ путемъ; лишь пользуясь 
этой основой, мы можемъ устанавливать опредѣленное постоянство от¬ 
ношеніе между явленіями. Но когда въ этой непрерывной смѣвѣявло- 
ній, гдѣ ничто ле сохраняется, ничто не пребываетъ, гдѣ все топотъ 
и намѣняете», хп тѣмъ нѳ менѣе устанавливаемъ существованіе опре¬ 
дѣленнаго постоянства отношеній, не является ли тогда это постоян¬ 
ство отношеній рѣзкимъ противорѣчіемъ въ системѣ позигявизиа, про¬ 
тиворѣчіемъ, которое подкапывается подъ самое основаніе позитивной 
философіи? Извѣстно, что классическій споръ [Канга съ Юмомъ со¬ 
стоялъ именно въ томъ, чго для Юма нѳ существовало зшкакнхъ аб¬ 
солютныхъ законовъ; до сип пер?-, говорилъ Юлъ, за даннымъ явле¬ 
ніемъ А слЬдоваю явленіе Д но, чго эта послѣдовательность оста¬ 
нется постоянной и неизмѣнной л въ будущемъ, этого, говорить Юмъ 
мы не знаемъ и не могемъ знать; весь нашъ предыдущій опытъ 
показываетъ, что до наспоящто момента передъ нами всегда осуще¬ 
ствлялось опредѣленное соотношеніе между А и Д мы мокекъ сдѣлать 
отсюда лишь то заключеніе, что тромпио и впредь подобное соотно¬ 
шеніе будетъ имѣть мѣсто. 

Такимъ образомъ существованіе чего-то постояннаго, неизмѣннаго 
въ отношеніяхъ между явленіями отрицалось ужо от домъ позитивизма*). 

Поскольку мы стопіъ въ области самихъ фактовъ, какъ сни намъ 
непосредственно представляются, это мнѣніе Юма сохраняетъ свою 
цѣнность и въ настоящее время. Но дѣло въ томъ, что на однихъ 
только фактахъ мы остановиться не можемъ. Міръ такъ безконечно 
великъ, каждый пзь безчисленныхъ его объектовъ настолько перемѣн¬ 
чивъ, что нозкагь всѣ предметы, каждый въ отдѣльности, не било би 
рѣшительно никакой возможности. Видя безконечное множество раатич- 
ныкъ деревьевъ, къ тому-же принимающихъ различны.! формы въ раз- 

*) Ни машъ здѣсь первую трещину, которую дало статическое кыштевіе 
кохъ нзавіет Юмъ. 
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ння времена года, мы по необходимости образовываешь понятіе о іе- 
ревѣ. въ которомъ включены только общіе прязнаки свойственнее 
встѣиъ этямъ, ннднвніуашдо другъ отъ друга отітооцпсі, объектамъ. 
Этотъ процессъ обобщенія имѣетъ мѣсто уж> вт. самомъ рантемъ пе¬ 
ріодѣ развитія человѣчества. 

Въ атомъ процессѣ обобщенія чрезвычайно важнымъ является то об¬ 
стоятельство, что мы опусхаежъ всѣ индивидуальныя различія. Про- 
дессь обобщенія тѣмъ идеальнѣе, чѣмъ больше індивидуалъиыхъ чертъ 
ми опускаемъ. Это дна, другъ друга исключающихъ, процесса. Видя 
извѣстную связь между двумя какнма-лабо явленія»! А. и В. ів из¬ 
влекаемъ все наиболѣе общее и существенное въ ихъ отношеніяхъ, 
опуская все го, что несущественно. Вотъ этпнч-то общими понятіями 
н общими соотношеніями работаетъ я&тка. Закона научные образуются 
аналогичныя* пугемъ; и здѣсь, согласно основному принципу всего яа- 
шего мышленія, какъ ваучнаго, такъ и не-научнаго, ян должны торо- 
ститт. отдѣльныя эмпирическія соотношенія и обобщитъ нхъ. Очевидно, 
что постоянство отяошепій, которое хм устанавливаемъ меж ту явле¬ 
ніями, вращается уже лишь въ области абстракціи. И литъ, оставаясь 
въ предѣлахъ этихъ абстракція, мы можемъ говоритъ что за даыянхъ 
явленіемъ А. необходимо должно слѣдовать явленіе В; эта необходимость 
оказывается здѣсь чисто логическій; разсматривая же конкоетянй міръ , 
какъ онъ есть, мн никакой необходимости въ венъ яе находимъ; ма ви¬ 
димъ лишь, что до сихъ норъ за явленіемъ А мѣловало явленіе В, 
и ожидаемъ, что еѣ роятюм всею и «предъ подобное слѣдованіе бу¬ 
детъ имѣть мѣсто. Благодаря этимъ абстракціямъ н законамъ чрезвы¬ 
чайно легко, правда только приблизительно, охватить огромную область 
фактовъ н ихъ отношеній. И пользуясь этими обобщеніями, ям можемъ 
съ приблизительностью предсказывать наступленіе будущихъ событій илн 
возстановлять событія прошедшія, не въ ихъ индивидуальныхъ, сопечно, 
проявленіяхъ, такъ какъ въ элементахъ, изъ которыхъ состоять по¬ 
нятія и законы, всѣ индивидуальным черты опущены. —а только въ 
вхъ общихъ чертахъ. А предсказаніе будущихъ событій есть един¬ 
ственная цѣль наукн. Эго положеніе высказано еще Ог. Контомъ *). 
Бели мы при помощи паи ихъ законовъ, которые, какъ мы выше ви¬ 
дѣли, представляютъ язь себя линь частичное описаніе явленій, точ¬ 
нѣе, описаніе только наиболѣе существенной части дѣйствительности, 
окажемся въ состояніі предсказывать наступленіе будущихъ событій 
въ общихъ чертахъ,—значитъ в вади понятія и законы, нлн. какъ 
с.казалъ бы Дицгеаъ, классификаціи, являются правильны*! и цѣле¬ 
сообразными. 


•) Аис. Союіе. Сспгз Ое рІхйоворЪіе ропііте, т. IV, ст?. 225. 
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Резюмируемъ. Противорѣчія Днцгеновской философіи получаютъ 
достаточное объясненіе, коль скоро ми вспомнимъ, что они являются 
послѣдствіемъ того перелома въ философіи, которий наблюдался осо¬ 
бенно рѣзко въ его время. Въ его философіи, которая сохранила еще 
явные слѣди статическаго періода мышленія, мы сказали бы статиче¬ 
ской гносеологіи, чувствуется уже та новая струя динамизма., которая 
переродила, или, точнѣе, продолжаетъ перерождать современную теорію 
дознанія Основы итого динамическаго принципа, явво проглядывающія 
уже въ филос офіи'Гегеля," пройдя черезъ ученіе Маркса и современ¬ 
ное есте ствознаніе, получили свое законченное выраженіе въ новѣй- 
иемъ^позитівнзмѣ. И если революція, произведенная этимъ динами¬ 
ческимъ принципомъ въ области гносеологіи, является одной изъ са¬ 
мыхъ глубокихъ, какія когда-либо переживала философская мнсль, то 
Дицгент по праву можетъ быть названъ однимъ Н8Ъ первыхъ ея про¬ 
возвѣстниковъ. 


I. Гелъфондг, 



Эснобакія соціальной философіи. 

Научао-философское пониманіе соціальной жизни, свободное отъ 
метафизическихъ умозрѣній в узкаго змпнризма, стало возможнымъ 
лишь съ тѣхъ поръ, какъ философія достигла научной зрѣлости, а со¬ 
ціологія—философской высоты; когда, слѣдовательно, создались предпо¬ 
сылки для синтеза научно* философіи в соціальной науки.—сложились 
основы для построенія соціальной философіи. 

Говоря о философскомъ пониманія общества, ми должен прежде 
всего дать общее опредѣленіе философіи, ея сущности а задать,—неза¬ 
висимо отъ различія философскихъ направленія. По своей общей идеѣ, 
философія есть монистическое міровоззрѣніе, руковшлее асизнъ. Ея за¬ 
дача—построеніе цѣльной системы поинанія, законченной теоріи бытія, 
жакт, основы руководящим, идей жизни. Бакъ бы на смотрѣли отдѣль¬ 
ные философы на внѣшній міръ и жизнь сознанія,—даае отвергая 
принципіальное единство бытія и выводя весь міръ явленій изъ двухъ 
(дуализмъ) ши многихъ (плюрализмъ) разнородныхъ началъ,— они все- 
гаки признаютъ (явно или скрыто) нѣкоторый объединяющій принципъ 
міровоззрѣнія,—именно, единство мысля, опредѣляющей бытіе, формаль¬ 
ное единство познаваемаго. 

Огремленіе къ монизму, къ законченному единству міровоззрѣнія 
составляетъ основную черту всякой философія. Существенная особен¬ 
ность философскаго реализма состоитъ въ томъ, что онъ, «сходя изъ 
общаго напрквленія всего в&учпаго раівитія, признаетъ основой мони¬ 
стическаго міровоззрѣнія не только .формальное единство познанія, но 
и реальное единство познаваемаго бытія. Реализмъ принципіально от¬ 
рицаетъ бытіе, стоящее <за предѣлаіи» сознанія, внѣ его общихъ 
опредѣленій; съ формалыой стороны сущее х познаваемое совпадаютъ, 
и единству познанія соотвѣтствуетъ всеобщее единство бытія. Но реа¬ 
лизмъ яе ограничивается этой формальной основой синтеза. 

Принципіально однородное бытіе безконечно разнообразно по сво¬ 
ему содержанію, по своякъ свойствамъ, формахъ в связямъ. Оно пред- 

ІУ 
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ставляетъ сложное многообразіе явленій, познаваем мхъ въ ихъ сходствѣ 
и различіи. Наука изслѣдуетъ это содержаніе бытія, группируя явле¬ 
нія по степени внутренняго родства ж открывая въ пхъ неивечериае- 
момъ многообразіи общія формы и законы; его путь лежитъ—огь мно¬ 
гообразія къ единству. Это единство самаго содержанія бытія, всеобщ¬ 
ность формъ и законовъ, къ которымъ оно можетъ бить сведено, ело¬ 
вомъ—«единообразіе природы», и является основой реалистическаго 
монизма. 

Реально-монистическія философія исходятъ изъ того положенія, 
что не только каждое явленіе стоитъ въ необходимой связи съ дру- 
тиин и всякая группа явленій подчинена особой закономѣрности,— но 
и всѣ области бытія реально связаны въ міровоо цѣлое, подчиненное 
универсальнымъ законамъ. Физическій міръ, жізпц психика, обще¬ 
ство—представляютъ непрерывную градацію явленій убивающей общ¬ 
ности и іозрогтаюідей сложности, объединенныхъ пиитической связью 
развитія п господствомъ общихъ законовъ. _3а ш>ны физическаг о .міра 

вседѣло прило жимы къ жиз ненномъ явл еніямъ; о бщіе законы жизни_ 

къ явленіямъ певхиччеквгь и соціальнымъ. Разумѣется, они по нечер- 
киваютъ ихъ своеобразнаго содержанія; болѣе частные и сложные по¬ 
рядки явленій подчинены спеціальнымъ закономѣрностямъ, которыя 
устанавливаются но дедукціей изъ общихъ законовъ, а послѣ іоватахь- 
вымъ обобщеніемъ частныхъ связей, данныхъ въ опытѣ. Но всякій 
частный законъ, индуктивно установленный, оказывается лишь сію - 
ціаіЬБОЙ формой болѣе общаго закона, къ которому и можетъ быть 
сведенъ. 

Философскій реализмъ складывался на основѣ научнаго развитія 
послѣднихъ вѣковъ и достигъ полной зрѣлости и систематическаго 
единства въ XIX. столѣтіи, когта былъ открыть наиболѣе общій и 
широкій законъ природа, которому подчиняются нсѣ частные законы 
л области бытія; эго —законъ сохраненія энергіи. Съ тѣхъ поръ, какъ 
были установлены основвыя положенія энергетика, в весь реальный міръ 
былъ понять, какъ сложное сочетаніе и закономѣрное превращеніе 
энергія,—явилась возможность связать всѣ ваучныя области въ строй¬ 
ную систему и на ихъ основѣ построить философскую теорію бытія. 

Когда спеціальная наука достигаетъ законченнаго внутренняго 
единства,— она становится теоріей даннаго круга яатеній. Когда же 
научная теорія связывается съ философіей, обобщающей всю совокуп¬ 
ность человѣческихъ знаній,— она сама получаетъ философскій харак- 
теръ,—потому что выступаетъ въ свѣтѣ всеобщаго познанія. Наука но 
только обосновываетъ философію, но и сама углубляется и освѣщается 
ею; епеціанъвая область изучаемыхъ ею явленій представляется необхо- 
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яииой частью міровой системы; ѳя особае законы—частной формой «се- 
общихъ законовъ бытія; ел развитіе — выраженіемъ основныхъ тенденцій 
мірового процесса. 

«Все течетъ, все безостановочно дахетсі», сказахъ еще Геро- 
влигь. Постояненъ только законъ движенія. И если природа вамъ ка¬ 
жется не только потокомъ событій, но и связью вещей, устойчивыхъ 
формъ бытія, — это зависитъ отъ того, что въ непрерывномъ круго¬ 
воротѣ міровыхъ перемѣнъ образуются устойчивая формы подвижного 
равновѣсія. Образованіе системъ равновѣсія, съ измѣнчивыми элемен¬ 
тами, но постоянной формой яхъ свявн, является сіѣдствіемъ всеобщаго 
мірового отбора, выдвигающаго впередъ все стойкое, саыодѣятедьзое, 
способное къ развитію. Въ вѣчномъ движеніи природы случайны л соче¬ 
танія элементовъ погибаютъ,сохраняется н развивается общее а типич¬ 
ное, закономѣрно нодбирающее внутреннія условія своего бытія. Все¬ 
общая тенденція еъ образованію устойчивыхъ форхъ и процессовъ 
является міровымъ закономъ. «Міровая тенденція къ формамъ устой¬ 
чиваго равновѣсія,—говорили мы въ другой статьѣ,—проявлялась н въ 
происхожденіи химическихъ элементовъ, и въ образованіи космическихъ 
системъ, и въ развитія органическаго міра, и во всѣхъ формахъ созна¬ 
тельной жизнедѣятельности» («Оси. фш. жнзав», стр. 74). 

Этотъ процессъ мірового развитія регулируется всеобщими зако¬ 
нами, приникающими особую форму въ отдѣльныхъ порядкахъ явленій. 
«Природа, жизнь, психика представляютъ градацію понятій убн Баю¬ 
щей общности; природа— это закономѣрная саязь явленій во времени 
л пространствѣ; жизнь—эго явленіе природы; а еяхию.— явленіе жизни. 
Движеніе и равновѣсіе — это опредѣленія природы; приспособленіе и 
приспособленность — фориы движенія и разновѣсія; цѣледѣятельноегь 
в цѣлесообразность — формы приспособленія и приспособленности» 
(іЬ. 79 стр.). Къ этому нужно добавить, что общество представляетъ 
сложную организацію виэан, подчиненную закону соціальной экономіи. 
Въ градаціи законовъ, регулирующихъ міровой процессъ, частные и 
сложные сводятся къ общимъ я простил. — н всѣ ОНИ ПОДЧИНЯЕТСЯ 
универсальному закону развитія,—закону экономіи силъ. Сущность этого 
закона состоять въ томъ, что велхая система силъ тл.иъ балле способна 
кг сохраненію и развитие, члжь меньше ві ней трата, чѣмъ больше 
накопленіе, и чѣмъ лучше трата с,ц р пяп накоплен*#. Формы недвиж¬ 
ного равновѣсія, издавна вызывавшія идею объективной цілесообраэ- 
воств (солнечная система, круговоротъ земныхъ явленій, процессъ 
жнзвн), образуются и развиваются именно въ силу сбереженія и нако¬ 
пленія присущей вмъ энергіи, — въ силу ихъ внутренней экономіи. 
Законъ экономіи силъ является объединяющимъ и регулруюпрмъ на¬ 
чаломъ всякаго развитія,—неорганическаго, біологическаго и соціальнаго,. 
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Когда философія, обобщая в связывая научные принципы, уста¬ 
новила всеобщіе принципы объясненія, обнимающаго все содержаніе 
частныхъ паукъ, — она достигла той научной зрѣлости и логической 
высоты, которыя необходЕмы для философскаго пониманія отдѣльныхъ 
областей бытія, — для того связыванія общихъ правилъ и частикхъ 
случаевъ, которое, по мнѣнію Шопенгауэра, составляет» самую важную 
и трудную работу мысли. Такой уровень общей философіи является 
существеннымъ условіемъ для построенія фнлософііг общества. Но для 
выполненія этой задачи необходимо также, чтобы наше позпаніо обще¬ 
ственной жизни достигло научной прѣлости, внутренняго единства и 
философской высоты; чтобы высшія обобщенія соціологіи во содержанію 
н формѣ приблизились къ общимъ принципамъ философіі. 

Соціальная дѣйствпгслыіосгъ была въ принципѣ подчинена наукѣ 
еь тѣхъ поръ, какъ въ ной стали видѣть нс проявленіе высшихъ сілъ. 
постигаемыхъ вѣрой и умозрѣніемъ,— а внражепіе общихъ заколовъ, 
познаваемыхъ научнпмп [мотодами. Но идея закономѣрности, руково¬ 
дившая изученіемъ общества, сама по себѣ была недостаточна для того, 
чтобы связать соціальную науку еь философіей; для зтого было необ¬ 
ходимо, чтобы соціологія, не ограничиваясь описаніемъ н группировкой 
матеріала, установила самое содержаніе соціальныхъ законовъ, систе¬ 
матически объединяла игъ и поднялась на степень соціальной теоріи. 
Узкій эмпиризмъ, неспособный возвыситься надъ простыми опытными 
обобщеніями до появленія всеобщей связи бытія, до широкихъ гори¬ 
зонтовъ познанія, становится въ противорѣчіе съ синтетической тен¬ 
денціей философіи; онъ соотвѣтствуетъ лишь начальной стадіи науч¬ 
наго развитія. 

Хотя общественная наука еще н молода, — она уже имѣетъ н 
прочный баапсъ, и законченныя обобщенія; въ XIX столѣтіи она раз¬ 
вилась до теоретической высоты, — и это составляетъ главную заслугу 
Маркса. Овъ возвелъ соціальную науку до степени соціальной теорія, 
установивъ основной законъ соціальной динамики, въ силу котораго 
эволюція производительныхъ силъ является опредѣляющимъ началомъ 
всего хозяйственнаго л общественнаго развитія. Но развитіе прожзво- 
. д ягельныхъ силъ соотвѣтствуетъ росгу производительности то уда, отно¬ 
сительному пониженію граты и повышенію накопленія энергіи; это 
принципъ экономическій. Гакиѵъ образомъ. Марксъ въ основу соціаль- 
і ной теоріи положилъ.принципъ экономіи силъ. Этотъ законъ соціальной 
!| экономіи является не только принципомъ внутренняго единства соціаль- 
і ней наукя. но и связующимъ зпеномъ между соціальной теоріей и все¬ 
общей теоріей бытія. Благодаря этой связи въ общественной жизни 
можно видѣть проявленіе универсальныхъ законовъ развитія, а нъ выс- 
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шихъ принципахъ соціальной теоріи— частные прнвцікы общей фило¬ 
софіи. Соціальная теорія, введенная въ общую связь философскаго 
міровоззрѣнія, становится соціальной философіей. 

Соціальная философія имѣетъ дѣхо не голью съ выспим обоб¬ 
щеніями філософін, во и съ основными принципами соціальной про¬ 
граммы—ВЪ ихъ взаимномъ отношеніи. Но мы не будемъ касаться лого 
вопроса (объ разсмотрѣнъ нами въ другой статьѣ) и ограничимъ свою 
задачу чисто теоретической ея': стороной, — именно, изслѣдованіемъ 
общихъ принциповъ соціальной динамики. Цѣль настоящей статьи со¬ 
стоять въ томъ, чтобы выяснить, какимъ образомъ всеобщій принципъ 
экономіи силъ проявляется во всохъ^хсдѣ хозяйственнаго н обществен¬ 
наго развитія,—въ переходѣ отъ органическаго процесса къ производ¬ 
ственному труду, вь эволюціи хозяйства и общества, наконецъ, въ смѣнѣ 
соціально-экономическихъ формацій. 


Заковъ экономіи силъ является регулирующимъ началомъ всего 
жизненнаго развитія. Процессъ жизни совершается въ ненрерн стомъ 
взаимодѣйствія организма «средой. Внѣшняя природа является источ¬ 
никомъ, изъ котораго онъ черпаетъ анергію, необходимую для всѣхъ 
его отправленій. Его жизненныя функціи состоятъ въ производительной 
тратѣ энергіи, ради возстановленія органическаго запаса сил —насчетъ 
шергін, разлитой въ природѣ. Эволюція жизни опредѣляется огноше- 
ніехъ траты и накопленія, мѣрой производятелыости органа ческой 
работы. Прогрессъ жязнн основывается на развитіи производить шагъ 
силъ организма, естественныхъ орудій его жизнедѣятельности, сбере¬ 
гающихъ трату энергіи и повышающихъ ем накопленіе; эти орудія 
(органы), вь ихъ сочетаніи и связи [образующія организмъ я пмкітпы 
въ нѳмъ, «бразуютъ^еложную" систему приспособленій, иивожизірую- 
пцихъЪнсргію жизни. Законъ органической экономіи является естествен¬ 
нымъ регуляторомъ біологическаго развитія. 

Но физіологическая жвзнь, какъ таковая, не выходитъ за предѣлы 
органнаиа; накопленіе ■ трата энергіі происходить въ самыхъ тканяхъ 
и органахъ живой особ». Насколько она соприкасается* съ внѣшней 
ерѳдой, ея дѣятельность сводится къ простону исканію и потребленію 
жизненныхъ средствъ и къ самозащитѣ отъ опасиосгей. ;Я пока ага 
дѣятельность ограничивалась примѣненіемъ индивидуальныхъ органовъ, 
она требовала огромнаго напряженія сихъ н но всегда обезіѳчівала 
непрерывное и полное удовлетвореніе насущныхъ ютребностей жжзяк. 
Таково было порвомачальное существованіе людей. Жизненная нообхо- 
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двыоеть вывела ихъ изъ такого состоянія и повела къ развитію болѣе 
ВИСОВЕХ7> формъ борьбы СЪ ИрлрОДОЙ. 

Бъ этомъ развитіи ми отмѣтимъ два момента огромной важности, 
ксю] не собітвевго и вводятъ васъ въ исторію человѣчества. Это, во- 
іиріыхъ, переходъ оіъ простою органическаго воздѣйствія на ирироду 
къ шаюмѣрвому производственному труду; во-вторыхъ, образованіе 
геніальной фермы оровавед.стм или хозяйстве в и ей организаціи. Оба 
эти нсмі-вта находятся въ тѣсной связи между собой. 

Сутюсть орсдоводги-евнаго і| уда юкдючапо. нт томъ что онъ 
ве ограничиваясь органической тратой силъ ради истребленія, стано¬ 
вится къ шсюяввую связь съ суммой внѣшнихъ предметовъ, служа¬ 
щихъ арокуімхами энергіи между человѣкомъ и природой; эти пред¬ 
меты—матеріальныя средства труда и хнзнк, въ которыхъ воплощается 
трата и ваксглівіе, иным к глоьа ми—орудія труда и жиыіенвые запасы. 
Бъ качествѣ орудій труда, говоритъ Марксъ, «сами предметы природы 
становятся органами его дѣятельности, — органами, которые окь іірн- 
Савляетъ къ органамъ своего собственнаго тѣла, и посредствомъ кото¬ 
рыхъ увеличиваетъ свои естественные размѣры» (Кап. I, гл. 5). Косъ 
орудія труда, такъ и трудовые запасы представляютъ воплощеніе» ли¬ 
вой энергіи человѣка, его накопленный трудъ. Планомѣрный грудъ по¬ 
средствомъ орудій есть производство. Производство представляетъ, с.ъ 
одной стороны, затрату силъ н средствъ труда, а съ другой— созиданіе 
продуктовъ или. обдёе, пѣнвостсй (благъ), въ которыхъ воплощается 
трудовая эвергія. 

Отъ производства слѣдуетъ логически различать хозяйство (хотя 
фактически они тѣсно связаны, какъ часть и цѣлое). Зоыбартъ опре¬ 
дѣляетъ производство, какъ «организацію, имѣющую цѣлью длительное 
выполненіе работы», а хозяйство, какъ «организацію ради совмѣстнаго 
полученія ціввости> (ѴвгѵегѣіивеветеІмсЬаЛ) *). Производство опре¬ 
дѣляется техническихъ моментомъ превращенія эвергіи; хозяйство — 
соціальнымъ моментомъ присвоенія. Болѣе разнятое опредѣленіе хозяй¬ 
ства даетъ Бюхеуъ: «подъ хозяйствомъ мы всегда разумѣемъ совмѣстную 
дѣятельность людей, направленную на пріобрѣтеніе благъ; хозяйство 
предполагаетъ заботу во объ одной лишь настоящей минутѣ, но и о 
будущемъ, бережливое пользованіе временемъ и его цѣлесообразное 
распредѣленіе; хозяйство означаетъ трудъ, оцѣнку вещей, упорядоченіе 
ихъ употребленія, передачу культурныхъ пріобрѣтеній изъ рода _въ 
родъ **). Марксъ, устанавливая? закономѣрное отношеніе между мате¬ 
ріальнымъ содержавіемь и соціальаой формой воздѣйствія людей на 


*) „Соір. Кап.“, т. I, гл. 1 и 2. 

**) »Четвре очерка ваг об*, вар. хов.*,—„Перкобята. хтлВств. сгрой*. 
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природу, поиималъ хозяйство въ смыслѣ «обществевіаго способа про¬ 
изводства», предполагающаго опредѣленный синтезъ производства и 
присвоенія. «Во время производства люди вступаютъ въ опредѣленныя 
отношенія не только бъ природѣ, но и другъ къ другу**,- <и только 
въ предѣлахъ этихъ общественныхъ отношеній имѣетъ мѣсто ихъ сов¬ 
мѣстное воздѣйствіе на природу» («Наемн. тр. ■ кап.»). Производствен¬ 
ныя отношенія людей лвдлютея в формой ихъ участія въ производствѣ, 
и освовой присвоенія создаваемыхъ цѣівостей. 

Развитіе производительныхъ силъ, производственныхъ отношеній 
людей п хозяйственной организація, какъ основы общества, предста¬ 
вляетъ прогрессивную градацію приспособленій, повышающихъ эконо¬ 
мію жизни, норму накопленія энергіи. При этомъ экономическій про¬ 
цессъ является необходимой основой соціальной организаціи, которая, 
въ свою очередь, служатъ формой, содѣйствующей его развитію. 


Процессъ труда есть прежде всего процессъ планомѣрнаго воз¬ 
дѣйствія людей на природу, подчиненный закону экономія евлъ. И этикъ 
закономъ объясняются два существе вныхъ момента въ эволюція труда: 
переходъ отъ простого труда къ труду посредствомъ орудій, т. е. къ 
производству, и переходъ отъ индивидуальнаго труда къ коллективному. 
Въ обоихъ случаяхъ измѣняется техническая форма груда н повы¬ 
шается его производительность. Общественный союзъ людей, въ его 
основѣ, являетея экономическимъ приспособленіемъ. 

Соціальная жизнь, хакъ и всѣ явленія мірового процесса, имѣетъ 
своей реальной основой необходимую сумму энергіи, производящей про¬ 
цессъ жизни и развивающейся въ неиъ. Энергія соціальной системы 
является предпосылкой всѣхъ общественныхъ процеесопъ, начиная съ 
матеріальнаго производства н кончая идейнымъ творчествомъ. Общимъ 
нсточанкомь этой энергіи является внѣшняя природа, подчиненная 
коллективной власти люгей. Поэтому, въ общественной жізнм скнов- 
вымъ процессомъ, приводящимъ въ движеніе весь соціальный меха¬ 
низмъ, является процессъ преобразованія стихійныхъ силъ природы 
въ организованную энергію соціальной системы; это — процессъ обіис- 
ственнаю пруда. 

Эволюція общественнаго труда выражается въ изиѣеевів его 
теівичѳской и соціальной формы, нераврывно связангой съ состоявіемъ 
и характеромъ производнтельвыгъ силъ. Эволюція производительныхъ 
силъ является функціей человѣческаго труда; эти сеін не развиваются 
сами собою, а создаются и измѣняются человѣческой дѣятельностью— 
ради повышенія ьконом:и жизни, нормы накоплевія энергіи. К все 
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общественное развитіе имѣетъ основой трудовой процесса, обусловли¬ 
вающій эволюцію производительныхъ сила и преобразовывающійся 
вмѣстѣ съ ними. 

Трудовая энергія людей является ихъ основной производительной 
силой. Посредствомъ нея они воздѣйствуютъ на внѣшнюю природу, 
овладѣваютъ ея стихійными силами, втягиваютъ ихъ въ процессъ про- 
язво дстза и, такимъ образомъ, преобразуютъ ихъ въ производительныя 
силы людей. Почва, климатъ, растительный н животный міръ, вода, 
воздухъ,—словомъ всѣ силы и свойства природы,—въ той мѣрѣ, въ 
какой они подчинены разумной силѣ людей и приспособлены къ ихъ 
трудовому использованію, входяга въ составъ произвол, и тельныхъ силъ. 
Наиболѣе совершенную и способную къ развитію форму эти силы по¬ 
лучаютъ въ видѣ орн/дій пруда, искусственныхъ органовъ человѣче¬ 
ской дѣятельности. Въ общемъ, производительныя силы людей обра¬ 
зуютъ генетическую градацію и состоятъ изъ ихъ трудовой энергіи, 
подчиненныхъ стихійныхъ силъ, культурно излѣченной природы н ору¬ 
дій труда, образующихъ производительную технику. Нисколько они 
созданы путемъ затраты трудовой энергіи,— они являются застывшимъ 
грудокъ, запасомъ энергія, накопленнымъ въ объектахъ внѣшняго 
міра. Таково матеріальное содержат* производительныхъ силъ. 

По отношенію къ процессу труда эти силы выполняютъ чисто 
экономическую функцію; онѣ сберегаютъ трудовую энергію и повы¬ 
шаютъ производительность ѳя затратъ. Въ этомъ направленіи прежде 
всего дѣйствуетъ прогрессъ самой рабочей силы, состоящій въ накоп¬ 
ленія техническихъ навыковъ, прилежанія и искусства, равно какъ и 
въ развитіи производственной организаціи труда. Но словамъ Маркса, 
соединеніе рабочей силы, даже безъ измѣненія пріемовъ труда, произ¬ 
водятъ цѣлую -революцію въ матеріальныхъ условіяхъ производства 
(Кап., I, 276 с.). Еще болѣе глубокія преобразованія въ способѣ про¬ 
изводства вызываетъ эволюція 'внѣшнихъ производитель нчхъ силъ, въ 
огромней степени повыташцахъ внутреннюю эволюцію производствен¬ 
наго процесса. Эта эволюція имѣетъ три главные типа: она пред¬ 
ставляетъ, во первыхъ, подчиненіе новыхъ силъ природы производ¬ 
ственнымъ цѣлямъ человѣка, вызывающее глубокій переворотъ въ сдо- 
собѣ производства (иапр., переходъ отъ охоты и рыболовства къ ско¬ 
товодству я земледѣлію, а загѣнъ къ обрабатывающей промышлен¬ 
ности); во вторыхъ, качественное развитіе производительныхъ силъ, 
преобразованіе тѣхъ орудій я рабочихъ механизмовъ, къ которымъ не¬ 
посредственно прилагается трудъ; этот ъ техническій прогрессъ вре¬ 
менами бываетъ такимъ быстрымъ и глубокимъ, что вѳдегъ къ инду¬ 
стріальной революціи, какая, напр., была вызвала въ XVIII вѣкѣ 
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изобрѣтеніемъ новаго (игрового') двигателя н цѣлаго ряда рабочимъ 
машинъ, что повело въ господству крупной фабричной промышлен¬ 
ности; наконецъ, въ третьихъ,—количественная ростъ про язве датель¬ 
ныхъ силъ, накопленіе трудовой энергіи в общей супин средствъ 
производства, —вмѣстѣ съ ростомъ населенія и общественнаго богат¬ 
ства.—Итакъ, эволюція производительныхъ силъ представляетъ измѣ- 
неяіе ихъ матеріальнаго содержанія, т. е. рода, качества и величины, 
и состоитъ въ накопленія основного фонда энергіи, изъ котораго раз¬ 
вивается все состояніе жизни н дѣятельности людей. 

Производство, г. е. планомѣрная затрата еялъ н средствъ на 
созданіе матеріальныхъ благъ («цѣнностей»), представляетъ своего 
рода обмѣнъ вещества н энергія ленду человѣкомъ (ннднвідуагыниъ 
иля общественнымъ) и внѣпней природой,—техническій процессъ, въ 
которомъ живая и накопленная анергія производителя воплощается 
въ новыя формн, имѣющія жизненную цѣнвость. Затрата энергіи 
есть созиданіе цѣнности. При этомъ отнояевіе между людьми и при¬ 
родой, какъ таковоо, не имѣетъ соціальнаго іаражтерац это гисто 
техническое отношеніе, въ которомъ индквндуальнай или коллектив¬ 
ный производитель противостоитъ внѣшней природѣ, какъ цѣлостный 
субъектъ, воздѣйствующій на мее; и экономика производства учиты¬ 
ваетъ обмѣнъ вещества и энергіи мехду субъектомъ и объектомъ про¬ 
изводства, а но распредѣленіе ихъ между людьми. 

Форма производства представляетъ опредѣленный способъ при¬ 
мѣненія производительныхъ сил, соотвѣтствующій ихъ состоянію я 
обусловленный ямъ. Цѣлесообразная форма производства доводитъ 
производительность труда до того высшаго тровия. который дости¬ 
жимъ при данной техникѣ производства. Техническая организація и 
методы тртда, способъ сочетанія факторовъ и размѣры производства 
опредѣляются матеріальнымъ содержаніемъ производительныхъ еллъ и 
увеличиваютъ ахъ полезное дѣйствіе. Форма производства тѣлъ совер¬ 
шеннѣе, чѣмъ болѣе она сберегаетъ энергію и повышаетъ ел произ¬ 
водительность; а отъ этого зависитъ ея н жизнеспособность. Развитіе 
формъ производства регулируется закономъ экономіи силъ. Оиѣ про¬ 
грессируютъ или регрессируютъ въ зависимости отъ соотношенія тратя 
в накопленія въ производственномъ процессѣ; перевѣсъ накопленія 
энергіи ведетъ къ развитію и процвѣтанію данной формн производ¬ 
ства; перевѣсъ траты—къ ея истощенію и разруиенію. Качественное 
разнообразіе формъ расходуемой и накопленной энергіи не позволяетъ 
установить точное числовое выраженіе втому соотношенію; ао оно учи¬ 
тывается объективнымъ ходомъ экономическаго развитія. 

Хотя производительное воздѣйствіе на природу, какъ таковое, не 
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ость соціальное отношеніе, но этотъ процессъ ставитъ людей въ опре¬ 
дѣленныя отношенія производства, я потому онъ является не только 
техническимъ, но и соціальнымъ процессомъ. Техническое выхнмо- 
дѣйсгвіе людей съ природой совершается въ общественной формѣ... 
«Въ общеетвевиомъ процессѣ производства люди вступаютъ въ опре¬ 
дѣленныя, неизбѣжныя, отъ ихъ воли независящія отношенія—ироиа- 
водетвеиныя отношенія, которыя соотвѣтствуютъ опредѣленной ступени 
развитія ихъ матеріальныхъ производительныхъ силъ» (Марксъ, <2і1г 
Кг.>. пред.). Это развитіе совершается ради прогрессивнаго созиданія 
и накопленія цѣнностей, новыхъ источниковъ жизнедѣятельности. Съ 
этой цѣлью люди ведутъ борьбу съ природой и овладѣваютъ ея си¬ 
лами— технически, рада совиданія цѣнностей, и соціально, ради при¬ 
своенія яхъ. Техническое владѣніе состоятъ въ познаніи этихъ сидъ 
и умѣнія производительно пользоваться ими; это подчиненіи есте¬ 
ственныхъ силъ разумной силѣ людей; соціальное владѣніе состоитъ 
вь имущественномъ обладаніи этими енлаин, въ подчиненіи ихъ пласта 
и волѣ людей, какъ членовъ общества.—Процессъ созиданія н при¬ 
своенія цѣнностей въ его цѣломъ—составляетъ хозяйство, въ основѣ 
котораго лежитъ техническое и соціальное владѣніе производительница 
силами, нхъ подчаяѳяіе разумной силѣ и соціальной волѣ людей. 
Естественныя силы, подчиненныя людямъ, становятся ихъ соціальными 
силами,—условіями общественнаго развитія. Уже эволюція самого про¬ 
изводства ведетъ къ развитію производстве нной оргавизаціи труда, къ 
различнымъ формамъ простого н сложнаго сотрудничества людей, уве- 
.твчвваюпдаго ихъ власть надъ природой; и эти формы находятся въ 
зависимости отъ орудій в объектовъ человѣческаго труда. Но про¬ 
изводственная организація труда, какъ и сочетаніе объективныхъ про¬ 
изводственныхъ факторовъ, относится собственно къ технической сто¬ 
ронѣ производства. Организованная трудовая энергія есть развитая 
производительная сила. А соціальный характеръ производительныхъ 
силъ зависитъ отъ той формы, въ какой онѣ становятся соціальными 
силами людей и носятъ отпечатокъ ихъ взаимныхъ отношеній; иными 
словами,—отъ формы соціальнаго (имущественнаго) владѣнія этила 
силами, отъ ихъ общественнаго распредѣленія. 

Развитіе производительныхъ силъ сообщаетъ имъ нѳ только опре¬ 
дѣленное матеріальное содержаніе, по н опредѣленный соціальный 
хаі/акѵіеръ. Матеріальнымъ содержаніемъ производительныхъ силъ опре¬ 
дѣляется техническая форма производства.; мхь"соціальнымъ харак¬ 
теромъ соціальная форма хозяйства. Хозяйство есть планомѣрное 
производство и присвоеніе цѣнностей; люди въ кемъ участвуютъ при¬ 
надлежащими имъ производительными силами (трудовой энергіей, обра- 
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Гюгаввой природой, орудіями производства) ,-і владѣніе этими свламм 
является принципомъ присвоенія цѣнностей. Соціалнгсе распредѣленіе 
производительныхъ садъ обусловливаетъ, во словамъ Маркса, «опре¬ 
дѣленные общественные парантезы факторовъ производства н опредѣ¬ 
ленны* общественныя отношенія дѣятелей пронзводегіа» (Кап., т. III, 
гл. 51); этн производственныя отношенія облекаются въ форму иму¬ 
щественныхъ отношеній (<2йт Кгіі,», пред.,). 

Ученіе Маркса объ отношенія между матеріальнымъ содержаніемъ 
и соціальной формой производительнымъ силъ состамяогъ основу «го 
соціальной теоріи; оно вскрываетъ весь механизмъ экономическаго 
развитія общестпа. Белый исторически опредѣленный ссоеобъ нровз- 
водства предполагаетъ извѣстный уровзнь произаодвтѳльвиіъ саль а 
соотвѣтствующую форму владѣнія ими, нхъ соціальнаго распредѣленія. 
Въ виду этого «условія распредѣленія существенно гождественнк съ 
условіями производства, представляютъ его обратную сторону». Марксъ 
поясняетъ при этомъ, что имѣетъ въ виду не распредѣленіе дохода, 
а распредѣленіе факторовъ производства между общественными ыао 
сами. Условія этого распредѣленія, прідавая «самимъ условіямъ про¬ 
изводства и их» представителямъ своеобразный общественный харак¬ 
теръ», — опредѣляютъ весь характеръ н ходъ производства, сооб¬ 
щаютъ ему опредѣленную соціальную оболочку» (Кап., III т., 51 гл.)*). 
Организація хозяйства, т. е. планомѣрное сочетаніе производительныхъ 
силъ ради производства и полученія цѣнностей, становятся организа¬ 
ціей владѣющихъ этими силами людей, какъ участниковъ производства; 
ихъ проа8водственныя отношенія являются имущественными, а, слѣдо¬ 
вательно, и соціальными отношеніями,— отношеніи ми ихъ соціальной 
силы или плущепва. 

При этомъ нужно замѣтить, что соціальныя формы владѣнія обра¬ 
зуются не въ правовой, і въ экономической сферѣ, не какъ юридиче¬ 
скія нормы, а какъ хозяйственные факты, утверждаемые экономической 
необходимостью и соціальной борьбой. ІІ]г>сио собственности есть провз- 

*) Въ смей „Критикѣ ГстекоВ гротрхмжи" Марксъ вмр&зиъ эту мнелі «лѣ- 
ітющя хи словами: „Давиое раевредѣі еніе средствъ вотреСісміі еета лішь слѣдствіе 
расіреіклрнія синихъ срехствъ оровзволства. Рвспреі'Ьіеюе ж вослѣдівіъ обтсаов- 
іввкетъ гдригеръ самого сюсобх провзводгтва. Тагъ, апмшчиеаіі еіособъ 
протвпдетвд покоится их ГОМ», что мшвепенши «слоил чровюдствх принхіл^агь 
ПС ркбочнмъ ВТ. фориѣ кватла и зеиеаьао» собемешіоетд, междт гімѵ иіѵ мхгса 
является липа ссбстэеявввомі литвагс вроваюдстм, рабочей саш Рм» мсисвтаі 
про ягоздетва эасиредѣіеан талямъ обіазсіга, го мвреленвое распредѣленіе ср'дтт, 
потробіепіл віі те кастъ ю» него само «обе®. Еслі вещеетвенніиі условія провааадетах 
бтд 7 ть составлять кол-іествлііую еобснеавікт», что взт итого гадя* вслучпсл саво 
собою отлічясѳ ога ивнѣлшаг» распреіѣлеяіе ерехепъ яотребаедй >. 
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водное явленіе; эго не форма, не отдѣлимая охъ содержанія, а регу¬ 
лирующее приспособленіе; оно выростаетъ на почвѣ фактическихъ 
отношеній владѣнія, которыя слагаются въ хозяйственномъ процессѣ 
н, благодаря своей внутренней силѣ, завоевываютъ право на существо¬ 
ваніе, общественное признаніе и государственную защиту. «Юридиче¬ 
ская надстройка» имѣетъ основой экономическую структуру обшоства. 

Форма владѣнія производительными силами является экономвчески 
необходимой въ той мѣрѣ, въ какой она соотвѣтствуетъ идъ роду, 
качеству я величинѣ; иными слонами, соціальная форма производи¬ 
тельныхъ сил» опредѣлятся ихъ матеріальнымъ содержаніемъ. Опредѣ¬ 
ленное состояніе матеріальныхъ факторовъ производства въ силу эко¬ 
номической необходимости ведетъ къ опредѣленнымъ формамъ владѣнія 
ими, а, слѣдовательно, к къ соотвѣтствующимъ формамъ хозяйства. Но 
отношеніе экономической необходимости въ этомъ случаѣ является 
двустороннимъ. Оно означаетъ но только то, что развитіе производи¬ 
тельныхъ силъ неизбѣжно ведетъ къ соотвѣтствующимъ формамъ вла¬ 
дѣнія и производственнымъ отношеніямъ,—но к обратно— эти послѣднія 
необходимы для дальнѣйшаго развитія производительныхъ силъ и хо¬ 
зяйственнаго прогресса. По теоріи Маркса, производственныя итн. въ 
терминахъ права, имущественная отношенія, соотвѣтствующія опредѣ¬ 
ленному уровню производительныхъ силъ, являются „формами ихъ 
развитія». Отъ формъ владѣнія зависитъ производственное назначеніе 
и использованіе производительныхъ силъ, способъ ихъ сочетанія, сте¬ 
пень затраты, энергія и качество труда,—словомъ, внутренняя цѣлесо¬ 
образность хозяйственнаго процесса, существенно вліяющая на даль¬ 
нѣйшую эволюцію производительныхъ силъ. 

Экономика хозяйства опредѣляется соотношеніемъ между мате¬ 
ріальнымъ содержаніемъ и соціальной формой производительныхъ силъ. 
Если разсматривать производство только со стороны его чисто техни¬ 
ческой организація, какъ форму взаимодѣйствія мохду людьми к при¬ 
родой, то оно представляетъ лишь процессъ объективнаго воплощенія 
живой н накопленной энергіи, опредѣленную затрату производительныхъ 
силъ н созданіе опредѣленнаго количества цѣнностей; при этомъ 
производительность траты, наростаніе условій жизни и труда состав¬ 
ляетъ общую предпосылку развитія производства, связанную съ его 
технической организаціей. Но для реализаціи этой абстрактной воз-' 
можности развитія необходимо фактическое возвращеніе въ производ¬ 
ственный процессъ создаваемыхъ цѣнностей, какъ новыхъ источниковъ 
энергіи; а такое возвращеніе тѣсно связано съ соціальной стороной 
производства. Между созданіемъ цѣнностей п ихъ дальнѣйшимъ назна¬ 
ченіемъ стоитъ ихъ присвоеніе, которое можетъ бить различнымъ при 
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сходной тех викѣ производства, въ зависимое™ отъ формы владѣнія 
производительными енгамя; способомъ присвоенія создаваемыхъ цѣн¬ 
ностей об уело впивается степень ихъ возвращенія въ процессъ произ¬ 
водства. Отвлекаясь отъ соціальной формы условій производства, 
нельзя установить фактическаго отнешевія между тратой я нашиенімъ, 
внутренней экономіи производственнаго процесса. 

Реальная экономим, производства опредѣляется его общественной 
формой. Соціальное распредѣленіе производительныхъ силъ и форма 
владѣнія ими, пакт, принципъ присвоенія, ведетъ въ образованію цѣяой 
сѣти проязво дет венныхъ центровъ, воздѣйствующихъ на природу и 
стоящихъ въ весьма сложныхъ взаимныхъ отношеніяхъ; эти производ¬ 
ственные центры млн хозяйства непрерывно отвоевываютъ почву при¬ 
роды, го объединяясь для взавыпой поддержки, то сталкиваясь въ 
борьбѣ за эюномЕчесвое преобладаніе. Въ этомъ многостороннемъ м 
сложномъ взаимодѣйствіи устанавливается фактическая динамика про¬ 
изводственнаго процесса, соотношеніе д ійствуюшихъ въ немъ силъ. Если 
разсматривать не только матеріальное содержаніе, но и соціальную 
форму производительныхъ силъ, обусловливающую ж соотношеніе людей 
въ производствѣ, и распредѣленіе создаваемыхъ цѣнностей,—то откроется 
внутренняя экономія производственнаго процесса, отношеніе въ немъ 
траты и накопленія; это отношеніе опредѣляется соціальной формой 
хозяйства. Возникая подъ давленіемъ эковомічеекоі необходимости н 
въ соотвѣтствіи съ состояніемъ производительныхъ силъ, она оказы¬ 
ваетъ существенное вліяніе ня норху накоілѳвія и прогрессивную 
эволюцію производства. 

Ео содѣйствуя развитію производительныхъ силъ, формы владѣнія 
вліяютъ на преобразованіе той самой основы, на которой сложилась 
соотвѣтствующая форма хозяйства. Достигшія болѣе высокаго уровня 
производительныя силы перерастаютъ прежнюю форму владѣнія імн, 
вслѣдствіе чего между изъ матеріалытм содержаніемъ и ещіеліно* 
формой возникаетъ прс-пшворптс, которое тѣмъ болѣе обостряется, что 
отношенія собственности фпхеируютея въ прочныя формы соціальныхъ 
интересовъ и силъ, упорно отстаивающихъ экономическую основу сво¬ 
его сущсствэвапія. Старое распредѣленіе производительныхъ сихъ съ 
выток&ющимя изъ него производственными отношеніями вереекетъ 
содѣйствовать развитію этихъ силъ и, по мѣрѣ того какъ углубляется 
это основное экоюмическо*. противорѣчіе, все болѣе обнаруживаетъ свое 
отрицательное, а затѣмъ м разрушительное вліяніе на етгь. Еохъ 
вліяніемъ этого противорѣчія прежняя «форма хозяйства разрушается, 
уступая мѣсто новой экономической формаціи. «Каждая опредѣленная 
историческая форма процесса труда развиваетъ далѣе его матеріальныя 
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основа и общественник форм и. Дойдя до извѣстной ступени зрѣіості, 
данная историческая форма устраняется и уступаетъ мѣсто высшей 
формѣ. Что моментъ такого кризиса наступилъ, это обнаруживав гея 
тогда, когда противорѣчіе и противоположность между условіями рас¬ 
предѣленія, а, слѣдовательно, также о между опредѣленной исторической 
формой соотвѣтствующихъ ему условій производства, съ одной стороны,— 
и производительными силами, производственной способностью, разви¬ 
тіемъ ихъ факторовъ — съ другой, достигаетъ извѣстной широты и 
глубины. Тогда наступаетъ коллизія, столкновеніе между матеріальнымъ 
развитіемъ производства и его общественной формой» (Марксъ. Кап. 
III т. 51 гл ). Еще яснѣе эта мысль выражена въ извѣстныхъ словахъ 
Маркса: <На опредѣленной ступени своего развитія матеріальныя 
производительныя силы общества впадаютъ въ противорѣчіе съ суще¬ 
ствующими производстве иными отношеніями, или, употребляя юриди¬ 
ческое выраженіе, съ имущественными отношеніями, въ предѣлахъ 
которыхъ эти силы до енхь поръ вращались. Будучи вначалѣ формами 
развитія производительныхъ силъ, эти отношенія становятся ихъ око¬ 
вами. И тогда наступаетъ эпоха соціальной революціи» (с Къ критикѣ 
полит, экон., предисл.). 


Исакъ, развитіе производительныхъ силъ ведетъ къ опредѣлен¬ 
нымъ формамъ ихъ соціальнаго распредѣленія и ставитъ людей въ 
соотвѣтствующія производственныя, а, слѣдовательно, и соціальная 
«'тношенія; поэтому, экономическая эволюція являотся въ го зке вроѵтя 
эволюціей общественныхъ классовъ и ихъ взаимныхъ отношеній; основное 
экономическое противорѣчіе между производительными силами н произ¬ 
водственными отношеніями, принимаетъ форму соціальнаго кризиса; 
экономическій переворотъ совершается въ формѣ содіальной революція. 
Отсюда слѣдуетъ, что соціальная жизнь въ цѣломъ, общественное 
строеніе и развитіе, возникая на почвѣ отношеній производства, в* 
то же время имѣютъ огромное экономическое вліяніе; тенденціи хо¬ 
зяйственнаго развитія, противорѣчія и проблемы, возникшія въ области 
эковоиикн. получаютъ выраженіе и разрѣшеніе въ формахъ соціальнаго 
движенія п борьбы людей. И для того, чтобы понять общую дняанику 
соціально-экономической эволюціи, необходимо, пр : зж;е всего, выяснить 
отношеніе между экономической и соціальной организаціей общества. 

Строеніе общества состоитъ въ соціальной группировкѣ людей, 
вытекающей не ять часганхъ и случайныхъ мотивовъ, а изъ общихъ 
условій соціальной жизни. Говоря о группировкѣ населенія, образую¬ 
щаго общество, можно, въ зависимости отъ цѣли, полагать въ ея 
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основу различайэ признаки,— національность, религію, профессію, сге- 
іень благосостоянія н л. д; такая группировка будетъ имѣть харак¬ 
теръ классификаціи, пэвазывающой качественное и количественхое 
соотношеніе разныхъ группъ населенія, но опа созершенно не выяс¬ 
няетъ характера существующихъ между ними отношеній, вытекающаго 
изъ самой сущности ихъ соціальнаго положеніи. Для того, чтобы по¬ 
ишь соціальную группировку въ ея содержаніи и характерѣ, нужно 
исходить ве ізъ внѣшнихъ и второстепенныхъ признаковъ, а изъ тѣхъ 
общихъ условій, которыми о предѣла юте л положеніе к роль людей въ 
соціальной системѣ, ихъ основнне интереса и дѣйствія. Осиовнкмъ 
процессомъ въ общественной жизни является процессъ созиданія об¬ 
щаго источника соціальной энергіи зъ непрерывномъ взаимодѣйствіи 
людей съ прерод ой; при угонъ состояніемъ производи тельныхъ сеть 
обусловливается форма владѣнія пип, какъ онлайн соціальными, а, 
слѣдовательно, и соціальная сада владѣющихъ ими людей; отъ обла¬ 
данія производительными силами зависитъ участіе людей въ произ¬ 
водствѣ и присвоеніи цѣнностей, нхъ соціальные интересы и силы, ехъ 
положеніе и роль въ обцествѣ. Общественная группировка людей 
слагается на почвѣ ихъ производственныхъ отношеній; соціальнкмъ 
распредѣленіемъ производительныхъ силъ опредѣляется классовое 
строеніе общества. 

Классъ — это соціально-экоромвчоская категорія лютей, евлзін- 
выхъ одинаковой ролью ьъ производствѣ і првсвоеііи цѣпкостей, а, 
слѣдовательно, и общностью экояоинчеешхь интересовъ. Классовое по¬ 
ложеніе не можетъ бить опредѣлено одной лдшь технической ролью 
въ производствѣ; общественное раздѣленіе груда не имѣетъ яячого 
общаго съ расчленевіомъ общества иа классы. Профессіояальаая груп¬ 
пировка рабочихъ по спеціальностямъ, ю положенію въ производствѣ 
п даже по отраслямъ промышленности не ведетъ къ ихъ классовому 
обособловію; равнымъ образомъ совмѣстный трудъ хозяевъ и рабочихъ 
(въ мелкомъ производствѣ) еѳ связываетъ ихъ въ одинъ классъ. Въ 
первомъ случаѣ, всѣ производителе образуютъ одинъ классъ наемныхъ 
рабочихъ, во второмъ, они раздѣляются па хозлевъ, вхадѣющнхъ сред¬ 
ствами нроиазо детва, и наемныхъ рабочихъ, владѣющихъ только своей 
трудовой энергіей. Не техаичеекая, а соціальная форма труда является 
основой классоваго положенія; трудъ на себя и грудъ на друшх*, Д**® 
при матеріальномъ сходствѣ, представляетъ различныя ссціаіышл ка¬ 
тегоріи, тогда какъ наемный трудъ, не смотря на матеріальное ^ разно¬ 
образіе, явлхется одинаковымъ по соціальному характеру. Съ зтой 
гочви зрѣвія представляется принципіально п состоятельнымъ воззрѣ¬ 
ніе соціалъ-ніродннвовъ, считающихъ одвнаковнмь соціальное положеніе 
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пролетаріевъ и крестьянъ на томъ основаніи, что «основой существо¬ 
ванія тѣхъ а другнхь является трудъ, какъ опредѣленная политико- 
экономическая категорія» («Классовая борьба въ деревнѣ» изъ Р. Р.); 
е:ли отвлечься отъ соціальной форма труда (самостоятельнаго иди наем- 
ваго), го имъ не можетъ опредѣляться соціальное положеніе. 

Классовое строеніе общества также не можетъ быть выведено 
ивъ коде чсствсннаго распредѣленія общественнаго богатства, т. е. изъ 
ямуществеинаго неравенства, изъ различія состояній. Количество гля¬ 
дѣнія, само по себѣ, не опредѣляетъ ни матеріальнаго содержанія, ии 
соціальнаго характера собственности, а, слѣдовательно, н направленія 
экономическихъ интересовъ; между тѣмъ именно отъ направленія 
интересовъ зависитъ роль людей въ соціально-экономической эволюціи. 
Близость имущественнаго уровня (аапр. у помѣщиковъ н капнгалиетопь, 
у рабочихъ и крестьянъ) не исключаетъ рѣзкаго различія и въ про¬ 
изводственной роли, и въ способѣ нриспоевія, и въ направленіи инте¬ 
ресовъ, и въ постановкѣ соціальныхъ задачъ. Исторія европейскихъ 
революцій показываетъ намъ слишкомъ много примѣровъ, съ одной 
стороны, борьбы за власть между экономически господствующими 
классами— земельной аристократіей, финансовой и промышлопрой бур¬ 
жуазіей, а съ другой — гражданской войны между пролетаріатомъ н 
мелко буржуазными кассами, собранными подъ знамена стараго строя. 
Положеніе н задачи соціально-экономическихъ группъ населенія, а, слѣ¬ 
довательно, и его классовое дѣленіе, обусловливаются распредѣленіемъ 
среди нихъ производительныхъ силъ и направленіемъ развитія тѣхъ 
хозяйственныхъ формъ, съ которыми связаны этн группы; классъ, 
теряющій экономическую почву, и классъ, завоевывающій у него эту 
почву, но могутъ объединиться на почвѣ общихъ иптсросовъ даже въ 
тогъ моментъ, когда опа, падая к поднимаясь, встрѣтятся ва одномъ 
шіущѳсгвегшсасъ уровнѣ. 

Общественная организація въ цѣломъ, т. ѳ. общее взаимоотно¬ 
шеніе классовъ, опредѣляется не только направленіемъ ихъ интересовъ, 
во и величиной ихъ соціальныхъ силъ, тѣсно связанной еъ производ¬ 
ственнымъ значеніемъ классовъ я принадлежащихъ факторовъ хозяй¬ 
ства, & также съ той степенью ихъ внутренней связи, которая выте¬ 
каетъ взъ соціальнаго характера собственности. «Совокупность про- 
взводсгвенныхъ отношеній составляетъ экономическую структуру об¬ 
щества,—то реальное основаніе, на которомъ возвышается правовая я 
политическая надстройка н которому соотвѣтствуютъ опредѣленныя 
формы общественнаго сознанія». (Марксъ. «Еъ кр. нол. экон.», пред.). 

Завершеніе соціальнаго строенія представляетъ политическая 
организація общества. Государство является организованнымъ взакмо- 
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отношеніемъ классовъ, въ которомъ фиксируется соотношеніе соціаль¬ 
ныхъ интересовъ а силъ; сущность общественныхъ отношеній полу¬ 
чаетъ въ неиъ законченное выраженіе. Формально государство является 
всеобщей связью классовъ, объединеніемъ всѣхъ соціальныхъ силъ длж 
достиженія' общихъ цѣлей; фактически— это подчиненіе всѣхъ соціаль¬ 
ныхъ солъ господствующему классу и его цѣлямъ; нными словами, 

< государство есть организація классоваго господства». — Со времена 
Лассаля принято опредѣлять организацію государства, его реальную 
конституцію, какъ выраженіе фактическаго соотношенія общественныхъ 
силъ. Это опредѣіепіе, не смотря на его вндимуо безспорность, не 
исчерпываетъ проблемы государства и не отличается опредѣленностью. 
Прежде всего оно отвлекается отъ того обстоятельства, что, при 
одномъ л томъ же уровнѣ силъ каждаго класса, общее взаимоотношеніе 
этихъ силъ можетъ рѣ8ао мѣняться, въ зависимости отъ яакѣвеаія 
соціальныхъ интересовъ, направляющихъ этя силы. Далѣе, если ко ест и- 
туцію понимать, какъ соотношеніе силъ, непосредственно соприкасаю¬ 
щихся во взяикпомъ политическомъ воздѣйствіи,—то это опредѣленіе 
будетъ тавтологическимъ, а погому и не объясняющимъ соціальной 
природы государства. Если же конституціей государства считать со¬ 
ціальное строеніе и классовую группировку, — то она можетъ расхо¬ 
диться съ организаціей власти и нелосредствоннаиъ взаимодѣйствіемъ 
соціальныхъ енлъ. Дѣло въ томъ, что организованная сила всегс об¬ 
щества, попавшая во власть господ сгвующаго класса, въ огромной 
степени увеличиваетъ его соціальное могущество, связывая въ то 
же время соціальную силу подчиненныхъ классовъ. Бъ извѣстномъ 
смыслѣ и соціальное строеніе, и поіитичеекая организація предста¬ 
вляютъ собою еоогношеаіе силъ; но въ обоихъ случаяхъ это соотно¬ 
шеніе оказывается различнымъ. Соціальное строеніе выражаетъ соотно¬ 
шеніе классовыхъ сихъ въ нхъ общей суммѣ, какъ потеапіадьвыхъ, 
полнтнческв связанныхъ, такъ в дѣйствующихъ, въ той нлм иной мьрѣ 
освобожденныхъ и даже усиденкымь организаціей юаста, между тѣмъ 
политическая организаціи представляетъ соотношеніе силъ въ фактиче¬ 
скомъ соприкосновенія н взаимодѣйствіи, къ якъ активномъ проявленія. 

Находясь въ рукахъ господствующаго класса, государственная 
власть является могучей силой развитія существующей экономической 
организаціи общества до ея законченнаго, предѣльнаго выраженія, 
в въ то же время огромной реакціонной силой отвосительао развитія 
к* высшимъ формамъ хозяйсгвоаяе* и общественной срганжзащн. 
Поэтому соціальное движеніе неизбѣжно вшивается въ форму полніа- 
чоской борьбы за власть. 


кг 
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Какъ соціальная организація общества вырастаетъ изъ его эко¬ 
номической структуры, такъ и соціальное развитіе является функціей 
эеон омической эволюціи. Измѣненіе соціальнаго распредѣленія произ¬ 
водительныхъ садъ п общественныхъ отношеній производства является 
гой основой, па которой происходить и жоношоискчя эволюція кмс- 

х вхъ соціальное конституированіе и, наконецъ, ихъ политиче¬ 
ское взаимодѣйствіе. 

Классовое расчлененіе общества, макъ и сложность производ¬ 
ственныхъ отношеній, ыѳ ость исходная точка обществонпаго развитія; 
оно предполагаетъ, въ качествѣ предиосыло, однородную общосгвев- 
нтю среду. «Раздѣленіе общества иа различные, а затѣмъ и противо¬ 
положные, классы начинается со времени разложенія первобытной об- 
щины> («Комм, маняф.»). Нужно намѣтить, что, какъ образованіе пор- 
воначальвыхъ обществен нихъ союзовъ, вызванное необходимостью ши¬ 
рокой борьбы съ природой, при низкомъ к однообразномъ состоянія 
техники, гакъ и разложеніе ихъ, путемъ перехода отъ соціально-уре¬ 
гулированнаго къ водивидуалькоху труду, было процессомъ весьма 
сложнымъ ы длителыіыиъ; ово привою сначала пс къ классовому ііхь 
расчлененію, а къ хозяйственному раса аду на простѣйшіе элементы. 
Эго распаденіе, которое, при невысокомъ уровнѣ техники, ещо не 
могло повести въ рѣзкамъ экоиомичеекомъ различіямъ, только подго¬ 
товило почзу для классоваго расчлененія общества и послужило для 
него исходной точкой. Основнымъ мотивомъ экономическаго разложенія 
общества послужило стремленіе установить соотвѣтствіе между индиви¬ 
дуальными особенностями производственнаго груда и присвоеніемъ его 
продуктовъ; посредствующимъ звеномъ въ этонъ процессѣ была борьба 
за личное пользованіе и частное владѣніе средствами производства, 
водущее къ наибольшему приспособленію между рабочей еллой и ору¬ 
діями труда. Индивидуальное хозяйство, какъ нанболѣе производи¬ 
тельное при данныхъ условіяхъ, завоевало яраво на существованіе и 
опредѣлило соціальный характеръ населенія, какъ массы мелкихъ хо¬ 
зяевъ, слабо дифференцированныхъ въ экономическомъ отношеніи. 
Владѣніе производительными силами п власть надъ людьми лишь от¬ 
части, насколько этого требовалъ общій интересъ, остались въ рукахъ 
общества или его формальныхъ цредегавогелей. 

Первобытная община должна была разложиться но только въ 
силу начавшейся экономической дифференціаціи населенія, но и въ 
силу болѣе высокой производительности нндиввдуаіьнаго хозяйства; 
наибольшая энергія труда соединяется въ немъ съ гармоническимъ 
сочетаніемъ всѣхъ производительныхъ силъ и единствомъ хозяйствен¬ 
ной цѣди. Индивидуальное хозяйство имѣетъ своей основой тѣсную 
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'СВЯЗЬ п общоѳ равновѣсіе всѣхъ матеріальныхъ факторовъ пронзвод- 
ства (рабочей силы, обработанной земли н орудій труда), сосредото¬ 
ченныхъ во владѣніи производителя, регулирующаго нть нормальное 
сочетаніе и наилучшее использованіе. Но эта внутренняя гармонія хо¬ 
зяйства не устойчива; длительное равновѣсіе его Авторовъ возможно 
лишь при одинаковомъ ахъ застоѣ ил н при равномѣрномъ нхъ раз¬ 
витіи, а такое равенство застоя или развитія не осуществимо, потоку 
что ихъ соотношеніе не можетъ бять вполнѣ сведено къ взаимной обу¬ 
словленное™. Развитіе техники, ростъ населенія, расширеніе земельной 
площади идутъ неодинаковымъ темпомъ и до разныхъ предѣловъ; 
развитіе производятельныхъ силъ ведетъ къ противорѣчіяхъ, къ нару¬ 
шенію внутренняго равновѣсія хозяйства и равенства между хозяй¬ 
ствами. Дифференціація хозяйствъ, начавшаяся еще въ общинныхъ 
формахъ, усилила разложеніе этяхъ формъ и, по мѣрѣ своего развитія, 
все съ большей силой вліяла на классовое расчлененіе общества. 

Экономическая дифференціація, развитіе имущественнаго нера¬ 
венства первоначально имѣетъ дяніь количественный характеръ и еще 
яѳ ведетъ къ измѣненію соціальной формы хозяйства; оно возникаетъ 
ужа ва почвѣ производственной борьба съ природой — н прежде эко¬ 
номической борьбы хозяйствъ. Въ зависимости отъ трудовой энергіи, 
произведет яеняой техники и хозяйственной организаціи болѣе еильныя 
хозяйства получаютъ большую норму и сумму дохода, поднимаются 
надъ другими, становятся болѣе крупными н совершенными. Эл пе¬ 
редовыя хозяйства развиваются дальше еще болѣе ускореннымъ тем¬ 
помъ, сравнительно съ слабыми и отсталыми; экономическое неравен¬ 
ство является условіемъ прогрессивно возрастающаго неравенства,— 
какъ говорилъ еще Руссо. Но пока не измѣнилась соціальная форма 
хозяйства, эго неравенство ведетъ лишь къ обособленію отдѣльныхъ 
слоевъ, а но классовъ общества, — іотя въ дальнѣйшемъ и является 
исходной точкой классоваго дѣленія общества. 

Между экономическими слоями и общественными классами раз¬ 
ница не количественная, а качественная; она сводктсл ее къ велічкнѣ 
собственности, а къ ея роду л соціамьнсмт характеру, отъ которыхъ 
зависитъ соціальная форма хозяйства. Пока экономическая дифферен¬ 
ціація ведетъ лишь къ различной величинѣ, а не къ различнымъ ти¬ 
памъ хозяйства, она только подготовляетъ классовое расчлененіе об¬ 
щества. Это расчлененіе быстро идетъ впередъ съ тѣхъ поръ, какъ 
развитіе обмѣна вызываетъ экономическую борьбу (конкурренціп) между 
хозяйствам. Когда экояомическое развитіе стало регулироваться усло¬ 
віями взаимной борьбы между хозяйствами, техническія я экономиче¬ 
скія преимущества хозяйства явились не только условіемъ его про- 
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трѳеса, но средствомъ подавленія и поглощенія слабыхъ и отсталпхъ 
хозяйствъ. По мѣрѣ того, какъ опредѣл лютея и обобщаются условія 
этой борьбы, индивидуальная <война всѣхъ прогпзъ всѣхъ» перехо¬ 
дитъ въ борьбу цѣлыхъ хозяйственныхъ группъ, значительно отдалив¬ 
шихся другъ отъ друга. Когда же экономическая эволюція приводить 
къ существенному обособленію этихъ группъ по самому пхъ типу, 
экономическое разслоеніе переходитъ въ пластовое раздѣленіе. Слабый 
классъ постепенно утрачиваетъ спою экономическую основу, лишается 
производительныхъ силъ, которыя или разрушаются или пероходятъ 
къ его побѣдоносному сопернику. Перераспредѣленіе производительныхъ 
спль приводить къ новымъ формамъ хозяйства, къ образованію по- 
внхъ классовъ и новыхъ отношеній между ними. 

Этотъ процессъ развитія, возвышающій одни хозяйства до пхъ 
преобразованія въ новую форму и принижающій другія до ихъ 
паденія н разложенія, сводится къ такому раздѣленію щюизво&телъ- 
нь шал силъ въ обществѣ, которое служитъ основаніемъ классовою господ¬ 
ства и подчиненія. Наиболѣе важныя и крупныя производительныя 
силы и связанныя съ ними соціальная мощь и власть сосредоточи¬ 
ваются въ рукахъ одного класса, у другого же класса остаются силы 
низшія по значенію и величинѣ. Все развитіе производитель пыхъ силъ 
идетъ въ направленіи возрастающаго хозяйственнаго преобладанія 
обгскшгвнпаъ факторовъ производства (земли в орудій труда) п отно¬ 
сительнаго поношенія экономической важности субъективнаго фактерп 
(рабочей силы). Когда главной пропзводигельной силой била трудовая 
энергія людей, классовое господство принимало форму рабовладѣнія, 
полной власти однихъ людей надъ другими: при этомъ подчиненный 
классъ, лишенный власти надъ своей рабочей силой н соціально обез¬ 
личенный, даже стоялъ ниже общественнаго союза: господа владѣли 
рабами, какъ рабочимъ скотомъ, живыми орудіями труда. Съ расши¬ 
реніемъ культурной площади земля и возрастаніемъ ея хозяйственнаго 
значенія, накопленіе производительныхъ силъ стало происходил въ 
формѣ возрастанія земельныхъ владѣній. Обладаніе землей н слугами 
дазало крупнымъ владѣльцамъ власть вадъ окрестнымъ населеніемъ, 
состоящимъ изъ массы мелкихъ хозяевъ. Исторически этотъ процессъ 
совершался въ самыхъ разнообразныхъ формахъ и приводилъ къ Раз¬ 
личнымъ и постепенно мѣняющимся отношеніямъ между классами. Но 
его основное содержаніе состояло въ томъ, что въ рукахъ господств ую- 
щьто класса сосредоточивалась большая часть землн. сильная власть 
вадъ населеніемъ и выполненіе общественныхъ фунЕпій (внѣшняя за¬ 
щита, внутреннее управленіе). Низкій экономическій уровень населенія, 
слабость хозяйственныхъ связей, распыленіе соціальныхъ силъ—повело 
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къ его закрѣпощенію мѣстной и центрально! власти, стоявшей звше 
народа и бывшей сильнѣе его. Тагъ образовался феодал шо-крѣсостаи- 
ческій строй съ сакодержазной властью во главѣ. 

Но уже въ рамкахъ феодальнаго строя началось дальнѣйшее раз¬ 
витіе и дѣлеііѳ производительныхъ силъ, которое повело къ образо¬ 
ванію повыть общественныхъ классовъ. Расширеніе и культурное улуч¬ 
шеніе земельной площади могло совершатьсл лишь вь огравнченанхъ 
размѣрахъ. Неизмѣримо большей способностью развитія обладали тех¬ 
ническія средства производства, составляющія матеріальную основу 
обрабатывающей, индустріальной промышленности. Эта промышснаость 
отдѣлилась отъ земледѣлія, сосредоточилась въ городахъ, бистро осво¬ 
бодилась суть феодально! опеки, а затѣмъ и подчинила своему экономи¬ 
ческому вліянію сельское хозяйство. Е чѣмъ дальше развивались тех- 
-ничсскія производительныя силы, тѣмъ большаго значенія в преоб¬ 
ладающаго вліянія онѣ достигали въ хозяйственной жизни; оіѣ стали 
основной движущей силой экономическаго развитія. Въ то время, какъ 
«власть земли» вела къ прочнымъ связямъ владѣнія и неподзнанняъ 
формамъ натуральнаго хозяйства, къ органическому еростанію и взаим¬ 
ному ограниченію всѣхъ производственныхъ факторовъ,—преобладаніе 
техники производства и развитіе индустріальной проиншлеввссти при¬ 
водить къ широкому общественному раздѣленію груга и развитію мѣ¬ 
нового хозяіетва, въ накопленію состояній въ промтшленности я тор¬ 
говлѣ, къ свободнымъ н подвижнымъ фориаиъ владѣнія, наиболѣе 
приспособленнымъ къ новымъ требованіямъ экономическаго развитія. 
По мѣрѣ перехода отъ ремесла къ мануфактурѣ, а затѣмъ къ фабрич¬ 
ной промышленности, этотъ процессъ развитія совершается все болѣе 
ускореннымъ теиномъ и вызываетъ, съ одной сторот, скопленіе ма¬ 
теріальныхъ условій производства въ рукахъ частныхъ предпринима¬ 
телей, а съ другой— отдѣленіе непосредственный, производителей ж 
отъ подчиненія помѣщикамъ, н отъ собственныхъ средствъ труда, 
словомъ, онъ разрываетъ всѣ связи стараго строя. Слагающіяся на 
этой почвѣ производственная отношенія нігѣютъ своей основой эхоно- 
ккчссЕОО принужденіе, но не фиксированное въ прочныхъ правовыхъ 
нормаіъ, а свободное отъ внѣшнихъ путъ, тнбкос и подвижное, спо¬ 
собное быстро приспособляться къ сложнымъ ж измѣнчивымъ условіямъ 
хозяйственной жизяи. 

Современное общество представляетъ сложное сплетеніе «различ¬ 
ныхъ и противоположныхъ» классовъ, соотвѣтствующее соціальному 
раздѣленію производительныхъ сигъ. Это — вырождающіеся помѣ¬ 
щики. владѣющіе землей, какъ условіемъ эксплуатаціи; мелкая бур¬ 
жуазія, обладающая условіями личнаго труда; капиталистическая бур- 
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ауазія, сосредоточившая въ своихъ рукахъ крупную и развитую тех¬ 
нику производства, и, наконецъ, пролетаріатъ, владѣющій только своей 
рабочей снюй, которая можетъ быть приложена въ чуткимъ срѳдсг?амъ 
производства. Отношенія классовой противоположности существуютъ— 
въ ослабленномъ видѣ—между помѣщиками и крестьянами, а въ раз¬ 
витомъ—между буржуазіей и пролетаріатомъ. Раздѣленіе производи¬ 
тельныхъ силъ ведетъ къ взаимной связи противоположныхъ классовъ 
въ процессѣ производства и ихъ антагонизму въ ироде ссѣ присвоенія. 
Экономическое преобладало господствующихъ классовъ дастъ имъ воз¬ 
можность больше пріобрѣтать, чѣмъ терять цѣвностей, ашпек сло¬ 
вами— жсіілуагпировсипъ бѣдные классы, которые, наоборотъ, больше 
тратятъ, чѣмъ пріобрѣтаютъ. На почвѣ этой систематической эксплуа¬ 
таціи происходить непрерывный ростъ богатства и власти господствую¬ 
щихъ классовъ насчетъ обнищанія и угнетенія подчнпенпнхъ. 

Объективная экономическая эволюція классовъ начинается съ 
нхъ выдѣленія изъ общей массы населенія, состоитъ въ нхъ посте¬ 
пенномъ взаимномъ обособленіи и заканчивается рѣзкимъ противопо¬ 
ставленіемъ враждебныхъ классовъ. Гакъ происходитъ экономическое раз¬ 
слоеніе, а затѣмъ и классовое расчлененіе мелкой буржуазіи; съ разви¬ 
тіемъ капитализма этотъ процессъ захватываетъ и средніе слои бур¬ 
жуазіи, которые общими условіями экономической жизни вынуждаются 
зли пробиваться ьъ передніе ряды, пли все больше отставать и па¬ 
дать. Постепенно средніе слои выпадаютъ я на двухъ полюсахъ обще¬ 
ства образуются враждебные классы буржуазіи и пролетаріата. Эконо¬ 
мическую эволюцію пролетаріата Марксъ изображаетъ слѣдующими 
словами: «Прежде всего экономическія условія превратила массу на¬ 
селенія въ рабочихъ. Господство капитала создало для этой массы 
общее положеніе и общіе интересы. Такимъ образомъ, эта масса уже 
превратилась въ классъ по отношеаію къ капиталу, но еще но въ 
классъ въ еебѣ> (Нищ. Фил., 139).. 

Слѣдующую стадію въ эволюціи классовъ представляетъ ихъ со¬ 
ціальное < монепштуир оваміе», какъ «классовъ въ себѣ». 


Бернштейнъ, опираясь иа соображенія Ту ганъ-Барановскаго, го¬ 
воритъ, что «Марксъ употребляетъ понятіе классъ въ двухъ совер¬ 
шенно различныхъ значеніяхъ; то въ значеніи соціально-экономиче¬ 
скомъ, то въ смыслѣ политически-соціальномъі, в въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ «смѣшиваетъ безъ всякой надобности понятія партія и классъ> *).— 


•) Эх. Вершите* я*. Классы я ы&ссоі&і борьба, стр. 9 и 12. 
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Во впішнеэ обособленіе класса изъ кассы населенія и его внутреннее 
конституированіе въ соціально-политическую коллективность пред¬ 
ставляютъ двѣ необходимая е неразрыэппя фазы одного процесса раз¬ 
витія; цри этомъ процессъ классоваго конституированія далеко шире 
гартіЯнаго объединенія. Партія представляетъ липъ организующую 
форму этого процесса, зародитъ «класса въ себѣ»; совпадете класса 
п партіи—лишь конечный моментъ ніь развитія.— Классовое ковсти- 
чуярованіе, по его содержанію, состоитъ въ измѣненіи соціальнаго ха¬ 
рактера той собственности, которая составляетъ основу существованія 
класса; оно совершается въ фордѣ постепеннаго внутренняго обобще¬ 
ствленія класса, благодаря которому индивидуальная силы людей— 
личная и имущественныя—становятся классовыми силами. Соціализа¬ 
ція класса выражается въ ростѣ его коллективной власти н надъ 
людьми, и надъ ихъ собственностью. Зь Еакой мѣрѣ она. ос уществіма, 
гго зависитъ отъ жоаомаческой основы существованія класса. 

Въ этомъ отношеній имѣетъ прежде всего существенное значеніе 
70 , въ какой мѣрѣ эта основа характеризуется чертами раздѣльности 


пли общности. Чѣмъ сильнѣе и ярче выраженъ ея индивидуализмъ, 
тѣмъ большимъ препятствіемъ онъ служитъ для классоваго объедине¬ 
нія. Обособлеаіс производства, слабость мѣновыхъ связей, напряжен¬ 
ность внутренней борьбы(конкурракціл) являются условіями, неблаго¬ 
пріятными для соціальнаго конституированія. Наоборотъ, хозяйствен¬ 
ная общность, сближеніе въ процессѣ производства, расширеніе эконо¬ 
мическихъ связей и т. под. способствуютъ сплоченію и организація 
класса. Всѣ эти положительны я а отрицательныя условія классоваго 
конституированія у отдѣльныхъ классовъ выступаютъ съ разной силой 
и въ разныхъ сочетаніяхъ. Кромѣ внхъ, существенное вліяніе на со¬ 
ціальную эволюцію класса имѣетъ направленіе развитія той хозяйствен¬ 
ной формы, жоторал составляетъ основу его соціальнаго бытія- Еелж 
хозяйственная форма прогрессируетъ то соціальная сущность класса 
выступаетъ юсе сь большей ясностью і опредѣленностью, растетъ его 
внутренняя связь и общность дѣйствій, развивается сознаніе классо¬ 
выхъ задачъ и путей, ведущихъ къ нвагь. [Наоборотъ, деградація іо 
зяйственной основы ведегъ къ соціальному обезличенію жкъ, угадку 
его внутренней связи и классовой идеологія; разложеніе хозяйства вы¬ 


зываетъ разложеніе класса. „„ Яглвяя ; я 

Наименѣе благопріягаой почвой для классоваго коттститукровааія 

является крестьянское частное хозяйство, съ его оскобленнымъ про- 

■»№»» * т«™ смз»**. 

способное, В-Ь ,,1дг. г г, олучеяіѵ и сто.івьш. ’‘ асюв “”^ 
во БЪ состояніи образовать широзиъ и прочтя, органивашй, а я 



— 314 — 


болѣе сплотиться въ классовое единство; поэтому его матеріальныя 
сила обыкновенно организуются и используются другими, болѣе силь¬ 
ными и сплоченными классами. Въ большей степени способна къ клас¬ 
совому конституированію мелкая буржуазія городовъ, тѣснѣе связан¬ 
ная отношеніями производства и обмѣна; въ періодъ своего процвѣта¬ 
нія она выработала сложную цеховую организацію, которая по суще¬ 
ству представляла форму коллективнаго распоряженія проязводигель- 
нпмн силами класса, общественнаго регулированія частнаго хозяйства. 
Но цеховая организація ограничивалась мѣстными; рамками. Развитіе 
производительныхъ силъ въ частномъ хозяйствѣ разложило эту орга¬ 
низацію и открыло путь для болѣе широкихъ формъ соціальнаго спло- 
чевія. 

Самой жаровой формой соціальнаго сплочевія является полити¬ 
ческая организація класса. Въ этомъ направленіи постопонно объеди¬ 
няются .экономически господствующи классы, расширяя и укрѣпляя 
свои связв —въ формѣ жѣетяяхъ, областныхъ и, павочеігь, государ¬ 
ственныхъ организацій л учрежденій. Государство представляетъ орга¬ 
низацію господствующихъ классовъ. Эти классы пнутренно связываются 
однимъ общимъ интересомъ,—эксплуатаціей пившихъ классовъ. Но' въ 
то же время они разъединяются всеобщимъ соперничествомъ и борь¬ 
бой. Поэтому, государственная организація обобществляетъ эти классы 
лишь въ той мѣрѣ, въ какой это вызывается интересами эксплуатаціи 
населенія, е лвюь въ слабой степени ограничиваетъ частно-хозяйствен¬ 
ную борьбу. Вслѣдствіе этого, реальное классовое единство вырабаты¬ 
вается въ этой борьбѣ экономической эволюціей классовъ, путемъ по¬ 
давленія и поглощенія слабыхъ владѣній и хозяйствъ болѣе силь¬ 
ными н крупными. При феодальномъ строѣ этотъ процессъ закончился 
организаціей королевскаго абсолютизма; буржуазное общество разви¬ 
вается въ направленіи организованнаго (картели и синдикаты) и мо¬ 
нопольнаго (тресты) капитализма. 

Наиболѣе способенъ къ классовому конституированію пролета¬ 
ріатъ,— передовой классъ современнаго общества. Развитіе н центра¬ 
лизація капитализма, разрушая отсталыя хозяйственныя формы, ? у велич и- 
вегь общую массу пролетаріата и сосредоточиваетъ ее въ крупныхъ 
предпріятіяхъ, сплачивая ее и организаціей производства, и интересами 
присвоенія. Увеличитъ свой доходъ и улучшить положевіе пролетаріатъ въ 
состояніи только путемъ коллективныхъ дѣйствій и организованной борьбы. 
Всѣ условія его жизни побуждаютъ вырабатывать коллсктивпую волю и 
силу, объединяться въ широкихъ н прочныхъ организаціяхъ, регули¬ 
рующихъ и взаимную поддержку рабочихъ, и отношенія ихъ къ капи¬ 
талу—при наймѣ, въ самомъ процессѣ труда, въ прекращеніи работъ я 
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борьбѣ съ предпрномагелями. Изъ всѣхъ классовъ общества только 
пролетаріатъ вь состояніи образовать соціально-политическое единство, 
сплоченную массовую организацію, которая являете* угловіегъ ѳг> 
соціальнаго освобожденіи; въ этоиъ направленіи н совершается ею 
развитіе, и чѣкъ дальше ово идетъ, тѣнь больше становится сплочев- 
вимъ, сознательнымъ н плавоиѣранхъ движеніемъ хъ соціальному 
идеалу, въ которомъ всего отчетливѣе і полнѣе выражается соціаль¬ 
ная сущность пролетаріата. 

Но между господствующими я угнетенными классами существуетъ 
та разница, что первые, достигнувъ законченнаго классоваго само¬ 
опредѣленія я конституированія, приходятъ къ водному самоутвержде¬ 
нію; илъ идеалы по выпдш за предѣлы существующаго строя и 
требуютъ лишь безусловнаго и послѣдовательнаго проведенія его основ¬ 
ныхъ началъ во всей общественной организаціи; между тѣмъ идеалы 
угнетенныхъ классовъ требуютъ коренного преобразованія итого строя, 
грин оеяпдаго вмъ лишенія ж бѣдствія; достигнувъ классоваго единстыц 
син приходятъ къ отрицанію угнетающаго лгь классоваго господства, 
а, слѣдовательно, и къ отраженію своей собственной классовой сущно¬ 
сти. Условіемъ ихъ освобожденія является коренной соціальный пере¬ 
воротъ. 


Классовое расчлененіе общества основывается на сочіалъмж 
уаздпленш производнгельивхъ енль, а, слѣдовательно, ж на расхожденія 
интересовъ, связанныхъ съ имуществе еніімв отношеніями. Но раздѣ¬ 
ленныя сиды но могутъ багъ экономически использованы; для этого 
необходимо ихъ прсизеодетвенное соединеніе, и эта необходимость сое¬ 
диненія производительныхъ силъ является основой всеобщей соціаль¬ 
ной связи. Обладаніе производительными силами является условіемъ н 
борьбы классовъ, и ихъ взаимной необходимости. Какъ бы ни расхо¬ 
дились интересы классовъ, положительная связь между ними не поры¬ 
вается до тѣхъ поръ, пока данная соціалъво-эковоинческал формація 
не развила всего своего положительнаго содержанія. На этой нежду- 
хлассовой связи держится вся соціальная организація, потому что 
общество не можетъ жить одной лишь враждой н борьбой, т. ѳ. отіо- 
пеніямн антисоціальными. Когда противорѣчіе классовый, интересовъ 
обостряется до того, что разрушаетъ между классовую связь, тогда 
общество фактически распадается, и классовая -борьба на общей 
соціальной вочвѣ переходитъ въ гражданскую войну и соціальную 
революцію. 

Взаимная связь между классами оеиопнвается на экономическихъ 
отношеніяхъ общества. Основой связи между рошчмш» классами 
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является общественное раздѣленіе труда, которое ведетъ къ образо¬ 
ванію различныхъ отраслей промышленности и типовъ хозяйства, не 
только конвурриртющдхъ, борющихся за долю общественнаго дохода, 
но и связанныхъ между собою взаимной необходимостью, отношеніями 
сотрудничества въ сложной системѣ общественнаго хозяйства, такъ 
иди иначе раздѣленнаго между этими классами. Что же касается клас¬ 
совъ п]>оп\шопсмож}ѣи'ъ («угнетателей о угнетенныхъ»), то ихъ взаим¬ 
ная связь вызывается требованіями необходимаго для нихъ соедппенія 
производительныхъ силъ въ процессѣ производства и наиболѣе полнаго 
использованія этнхъ силъ — въ интересахъ развитія господствующий 
формы хозяйства. Обладаніе важнѣйшими матеріальными силами, ко¬ 
торое ведетъ къ экономическому господству, является сродствомъ во¬ 
влеченія всѣхъ провзводитолышхъ силъ общества въ такую хозяй¬ 
ственную организацію, которая ведетъ къ наиболѣе высокому уровню 
производства, и Еапболѣо содѣйствуетъ дальнѣйшему развитію эгвхъеидт.. 

Отношенія классоваго господства являются одной изъ формъ 
экономическаго развитія. Какъ пн ужасна была, съ современной точки 
зрѣнія, организація древняго рабства, превращавшая людей въ живил 
орудія, но я она представляла шагъ -впередъ, сравнительно съ пого- 
ловвымъ истребленіемъ (и «потребленіемъ») враговъ общества; орга¬ 
низація рабства являлась не только переходомъ отъ истребленія людей 
въ хозяйственному использованію ихъ рабочей силы, по и формой ши¬ 
рокой производственной организація труда, содѣйствующей экономи¬ 
ческому развитію. Феодально-крѣпостническій строй, сложившійся въ 
эпоху непрерывныхъ внѣшнихъ войаъ и внутреннихъ смятеній, пред¬ 
ставлялъ органвзацію защиты народнаго хозяйства очъ набѣговъ и 
грабежей—и въ то же время былъ условіемъ развитія крупнаго про¬ 
изводства, основаннаго ва принудительной организаціи труда. Изобра¬ 
жая развитіе этого строя, Тэнъ говоритъ: «Между военнымъ главою 
замка и старинными поселенцами, жизущимп въ окрестной беззащитной 
мѣстности, взаамзая необходимость устанавливаетъ безмолвный дого¬ 
воръ, который постепенно превращается въ уважаемый, освященный 
временемъ обнчаО». «Привычка, необходимость, добровольное или на¬ 
сильственное приспособленіе производятъ свое дѣйствіе, и потъ, подъ 
конецъ, господа, крестьяне, рабы н горожане, приспособившіеся 
каждый къ своему положенію и связаваае между собою общимъ инте¬ 
ресомъ, начинаютъ составлять вмѣстѣ дѣйствительное общество, на¬ 
стоящее общественное тѣло. Извѣстная феодальная вотчина, графство 
ни герцогство становится для своихъ обитателей отечеством*» *). 


*) И. Т»нъ. Происхоадеііе общмп. страд <о*гея. Франція. Т. I, стр. 11 і 13- 
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Этогь процессъ закончился централизаціей феодализма (въ королевсзлй 
власти) и образованіемъ общенароднаго отечества—Феодамьвыя связи 
были слабѣе въ городахъ, защищенныхъ и укрѣпленіями, и многолюд¬ 
ностью трудового населенія, которое, поэтому, освободилось раньше 
крестьянъ и образовало особнй классъ — промышленную городскую 
буржуазію, связанную съ другими классами общества отношеніями 
производства и обмѣна. Внутренней разслоеніе мелкой буржуазіи не 
было а&етолыо глубокимъ, чтобы нести къ рѣзвому обособленію клас¬ 
совъ, а тѣиъ болѣе къ разрыву соціальной связи; мастеръ билъ орга¬ 
низаторомъ производства, а подмастерье его помощникомъ и учени¬ 
комъ, мастеромъ іи ере; ихъ связывала взаимная необходимость н 
близость положенія. Только впослѣдствіи съ ростомъ имущественнаго 
неравенства, измѣненіемъ характера производства в монопольной орга¬ 
низаціей мастеровъ,—разнялась классовая рознь и борьба между верх¬ 
нихъ и нижнимъ слоями мелко-буржуазнаго общества. 

Наиболѣе рѣзвое различіе въ соціальномъ положенія в напра¬ 
вленіи интересовъ сущѳствуегъ между буржуазіей а пролетаріатомъ. 
Но и эти два противоположные класса связываетъ взаимная экономи¬ 
ческая необходимость. Эксплуатація наемнаго груда составляетъ усло¬ 
віе развитія капитализма; продажа рабочей силы — условіе существо¬ 
ванія пролетаріата, лишеннаго средствъ труда и жизни, пока овъ нѳ 
сложился въ соціальную силу, способную преобразовать казнталпста- 
ческій строй. Все классовое развитіе пролетаріата совершается на 
капиталистической почвѣ, н пока капитализмъ содѣйствуетъ подъему 
производительныхъ симъ и хозяйственному прогрессу, возрастаетъ 
численность, организованаость, сознательность к соціальная сила 
пролетаріата Буржуазное хозяйство создаетъ матеріальныя условія для 
его классоваго развитія; въ рамкахъ стараго строя онъ слагается въ 
могучую силу, способную осуществить свою историческую жмссіх, 
овладѣть всѣми производительными силами и органазсвіть обществен¬ 
ное производство. И пока онъ не подготовился къ этой роли, его борьба 
съ буржуазіей ведется на общій соціальной почвѣ, необходимой для 
обѣихъ сторонъ. Эта почва — существующая форма собственности ■ 
хозяйства. Борьба классовъ про исходятъ въ ея рамкахъ, не шъ-за 
обладанія производительными силами, а изъ-за доли доіода, пряноеи- 
маго капиталистическимъ предпріятіемъ; ел исходъ опредѣляется соотно¬ 
шеніемъ соціальныхъ сілъ борющихся классовъ. Она не затрагиваетъ 
основаній существующаго соціальнаго строя и политической органи¬ 
заціи общества. Государство является организаціонной формой все¬ 
общей связи классовъ. 



Но положительная связь между классами преобладаетъ лишь до 
тѣхъ поръ, пока господствующая форма хозяйства содѣйствуетъ раз¬ 
витію производительныхъ снлъ а еще ие созрѣли условія для новаго 
экономическаго и соціальнаго строя общества. Каждая форма соб¬ 
ственности, какъ основа хозяйственной организація, содѣйствуегъ 
производственному прогрессу лишь до извѣстныхъ предѣловъ, а затѣмъ 
обнаруживаетъ свою ввутрензгою ограниченность; тогда возпинаетъ 
основное зкомомическое нротшутчіе въ существующей формѣ» хозяй¬ 
ства,— противорѣчіе между матеріальныхъ содераьапісмъ и соціальной 
формой производнгэлышхъ сшъ, хоторое ведетъ къ «возмущенію про¬ 
изводительныхъ силъ противъ существующихъ и {юн зво детве ппихъ 
отношеній> (Марксъ). Но иронаводитольныя силы являются соціаль¬ 
ными силами владѣющихъ ими классовъ; поэтому экономическое про¬ 
тиворѣчіе арнвимьетъ форму соціальнаго кризиса. И чѣмъ болѣе оно 
становится глубокимъ п рѣзкимъ, тѣнь болѣе обостряются классовые 
антагонизма и разгорается соціальная борьба, пока но наступитъ рѣ¬ 
шительное столкновеніе общественныхъ силъ. 

Въ развитія соціально-эхономичѳсаихъ формацій можно прослѣ¬ 
дить двойственную тенденцію,—съ одной стороны, уменьшающую отно¬ 
сительную полезность господствующаго класса, вслѣдствіе преобразо¬ 
ванія его внутренняго строенія и способа выполненія положительныхъ 
соціальныхъ функцій, а съ другой, ставящую господствующій строй 
собственности и хозяйства въ его законченномъ развитіи въ рѣши¬ 
тельное противорѣчіе съ требованіями экономическаго и обществен¬ 
наго прогресса. Прежде всего въ господствующемъ классѣ происхо¬ 
дить централизація его полоактолышхъ функцій, сосредоточеніе ахъ 
въ рунахъ крупнѣйшихъ владѣльцевъ, оттѣснившихъ на задній планъ 
своихъ нонѣе сильныхъ н крупныхъ соперниковъ; вслѣдствіе этого 
отсталые слои господствующаго класса утрачиваютъ свою соціальную 
необходимость, становятся все болѣе излишними н, наконецъ, вредными 
для общества. При феодалыюмх строѣ, въ процессѣ постоянной вза¬ 
имной борьбы разныхъ слоевъ владѣльческаго класса, верховная власть 
надъ землей и людьми, съ ея правами н обязанностями, сосредоточи¬ 
лась въ рукахъ крупнѣйшаго властителя — короля. «Основанная на 
феодальномъ вотчинномъ правѣ, королевская власть, подобно ему, 
представляетъ не что иное, макъ наслѣдственную собственность». 
«Франція—родовое имѣніе королей, ахъ наслѣдственная ветчина, пере¬ 
даваемая отъ отца къ сыну, — вотчина, сначала очень небольшая, 
потомъ округлившаяся со всѣхъ сторонъ н, наконецъ, расширившаяся 
до громадныхъ размѣровъ». «Мало по налу, государь забралъ въ свои 
руки вею власть, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, нечувствительно взвалилъ на 
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свои плечи и веѣ должности» (Тааг, ІЬ. 109, 112—113 с.). Благодаря 
этому, областной л провінціалышй феодализмъ утратилъ значеніе и 
долженъ бнль пасть или деградировать. Централизація феодализма 
повела къ ослабленію всѣхъ соціальныхъ связей феодальнаго общества; 
это краснорѣчиво изображаетъ Тюрго (въ секретномъ докладѣ королю): 
с Нація, это— общество, состоящее изъ различныхъ, слабо соединенныхъ 
сословій н народа, между членами котораго существуетъ очень мало 
связей, и гдѣ, слѣдовательно, каждый занять только своими частными 
интересами. Замѣтнаго общаго интереса нѣтъ ня гдѣ. Сола, города 
имѣютъ гакъ же мало взаимныхъ отнопеній, какъ и округа, въ кото¬ 
рымъ они причислены» *). Эготь внутренній распадъ стараго обще¬ 
ства былъ предвѣстникомъ великой соціальной борьби, которая и рак- 
разилась во время французской революціи. 

Развитіе капитализма также вдеть въ направленія концентра¬ 
ціи собственности и хозяйства. Всеобщая борьба за рынокъ составляетъ 
движущую силу Еапиталвстическаго развитія. Въ періодъ полной 
анархіи про гз во детва в ожесточенной конкуренція—наиболѣе крупныя 
в совершенныя хозяйства побиваютъ стоящія внже игъ предпріятія 
дешевизной я превосходствомъ товаровъ, стягиваетъ въ еебѣ произво¬ 
дительныя сиды н занимаютъ господствующее положеніе; такимъ обра¬ 
зомъ, происходитъ экономическій отбора панболѣѳ сильныхъ и передо¬ 
выхъ индивидуальныхъ хозяйствъ. Этотъ процессъ ускоряется про¬ 
мышленными кризисами, которые ведутъ къ массовому разрушенію 
слабыхъ я отсталыхъ хозяйствъ. Но хотя индивидуальный капитал валъ 
достигаетъ высокаго могущества, онъ оказывается слабымъ сравнительно 
съ коалиціоннымъ гиавташзмомъ (картели и синдикаты пред ера нимітѳ- 
лей), который, въ свою очередь, вс въ еостеяши бороться съ централи¬ 
зованнымъ капитализмомъ трастовъ. Побѣда остается на сторонѣ наи¬ 
болѣе высокой и передовой системы хозяйства, развивающей производи¬ 
тельныя еялы до наибольшей высоты. Вмѣстѣ съ тѣмъ отсталые слои капи¬ 
талистической буржуазія все болѣе утрачиваютъ свое значеніе ж со¬ 
ціальную полезность; они становятся тѣмъ болѣе ненавистными, что 
могутъ влачвть свое существованіе только при помощи усиленной чрез¬ 
мѣрной эксплуатаціи груда; въ нихъ воплощаются отряцательння я 
разрушительныя стороны вапнталнстячѳскаго строя. 

Но когда они окончательно утрачиваютъ экономическую почву 
и быстро склоняются къ упадку, магнаты капитализма становятся 
нолнимб господами хозяйственной жезни; централизованный капита¬ 
лизмъ. вышедшій побѣдггѳлемъ изъ всеобщей борьбы хозяйствъ, до- 


*) Си. Токзш», «Стар, порядога а револихіл», стр. 125. 
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стягаеть монопольнаго положенія; такимъ образомъ, конкуренція, отри¬ 
цающая монополію, ведетъ къ монополіи, отрицающей конкуренцію. 
Развитіе въ направленіи къ монопольному господству иѳ составляетъ 
исключительной особенности капитализма. Королевское самодержавіе 
представляло колоссальную монополію, развившуюся изъ феодальнаго 
строя; равнинъ образомъ, к мелко-буржуазное хозяйство, достигнувъ 
законченнаго развитія, замкнулось въ застойную и монопольную форму 
цеховой организаціи. Въ томъ же направленіи совершается и развитіе 
капитализма. Но когда господствующая экономическая организація 
пронимаетъ монопольную форму, ■ она утрачиваетъ основные мотивы 
дальнѣйшаго развитія; тогда наступаетъ конецъ ѳя исторической 
миссіи, ея положительной творческой роли; она становится застойной 
и реакціонной формой, с Когда созиданіе капитала сдѣлалось бы моно¬ 
поліей немногихъ уже существующихъ крупныхъ напитало въ... живи¬ 
тельный огонь производства погасъ бы, развитіе его замерло», гово¬ 
рить Марксъ (Кіпит. III т., 202 стр.). 

Монопольный капиталистъ, которому обезпечена прибыль, заинте¬ 
ресованъ не въ развитій производительныхъ силъ, дающемъ перевѣсъ 
въ борьбѣ, а въ возможно большей эксплуатаціи производителей н 
потребителей — съ возможно меньшими производственными затратами. 
Онъ ограничиваетъ накопленіе производственнаго фонда, насколько 
это не угрожаетъ его монополія, и расширяетъ личное, паразитное 
потребленіе, угоиая въ сказочной роскоши. Капиталистическая соб¬ 
ственность обнаруживаетъ всѣ свои отрицательныя сторони, всю свою 
ограниченность я становится огромной реакціонной силой. Экономиче¬ 
ское противорѣчіе между матеріальнымъ содержаніемъ и соціальной 
формой производительныхъ силъ обостряетъ соціальныя противорѣчія, 
классовую вражду и борьбу до крайнихъ предѣловъ и дѣлаетъ нѳоб- 
хоінмымъ соціальный переворотъ. 

Процессъ вырожденія господствующей хозяйственной формы съ 
наибольшей тяжветью отражается на состояніи угнетеннаго класса. 
Бока эти форма прогрессируетъ, хотя н путемъ эксплуатаціи его силъ 
н средствъ,—опа вызываетъ общій подъемъ и напряженіе экономиче¬ 
ской жизни; а процвѣтаніе общества косвенно отражается и на поло¬ 
женіи угнетеннаго класса. Когда же начинается застой л даже регрессъ 
промышленности, все общество приходитъ въ подавленное состояніе, 
въ неыъ замираетъ жизнь и движеніе; и эго состояніе всеобщаго упадка 
я сокращенія дѣлъ всего тяжелѣе испытывается угнетеннымъ клас¬ 
сомъ, живущимъ трудомъ на другихъ; у него сужпзаетсл сфера при¬ 
ложенія труда, доставляющаго средства къ жизал. Еще болѣе тяжело 
на него ложится непосредственный гнетъ господствующаго класса. 



•Экономическій упадокъ отсталыхъ слоевъ ото го класса ведетъ къ уси¬ 
ленной эксплуатаціи труда, какъ условію самосохраненія: ликвидація 
хозяйствъ оставляетъ безъ работы я средствъ зависящее отъ ихъ 
населеніе, увеличиваетъ нищету и бѣдствія угнетеннаго класса. Этилъ 
усиливается антагонизмъ угнетенныхъ противъ господствующаго класса 
н существующаго соціально-экономическаго строя. Наконецъ, образо¬ 
ваніе монопольнаго хозяйства, постепенно принимающаго застойный 
характеръ, ведетъ къ рѣзкому противопоставленію двухъ враждебныхъ 
классовъ. Отношенія гнета а эксплуатація становятся совершенно об¬ 
валенными; они нѳ аатеиаж ютея сложныхъ взааяоотяопе віемъ разныхъ 
классовъ а не находятъ себѣ хотя бы кажущагося оправданія въ об¬ 
щихъ условіяхъ хозяйственнаго развитія; монопольное господство, уси¬ 
ливая давленіе на низшіе классы, въ ?о же время перестаетъ бить 
экономической необходимостью и становятся привилегіей, основанной 
га голомъ фактѣ владѣнія производительными, а, слѣдовательно, к со¬ 
ціальными, силами. Межіу тѣмъ производительныя сшы, равно какъ и 
производительные классы, достигнувъ предѣла развитія въ рамкахъ 
стараго строя собственности, созрѣваютъ для новой формы хозяйства 
ц общества, открывающей свободный просторъ ддя ахъ развитія; со¬ 
ціальная революція становятся необходимой. <Езь всѣхъ орудій про¬ 
изводства наиболѣе крупной проізводнтельной силой является самъ 
революціонны4 классъ. Организація революціонныхъ элементовъ въ 
классъ предполагаетъ существованіе всѣхъ тѣхъ производптельанхъ 
силъ, которыя вообще могли развиться въ нѣдрахъ стараго общества» 
(«Марксъ. Нищ. фил., 140 стр.). Соціальная борьба достигаетъ выс¬ 
шаго напряженія. Со стороны гос иодствующаго класса она направляется 
противъ одянсгва, организаціи н мятежваго духа подчиненнаго класса; 
со стороны послѣдняго—противъ соціальнаго бытіи господствующаго 
класса, а, слѣдовательно, и противъ эіэноиячвекой основы дажмаго 
соціальнаго строя. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ происходитъ перемѣщеніе соціальныхъ интере¬ 
совъ среднихъ классовъ общества. Но мѣрѣ того, какъ вырабатываются 
монопольныя формы хозяйства, положеніе этжхь классовъ становится 
в:е болѣе безнадежнымъ. У инхъ ускользаетъ изъ-подъ йогъ экономи¬ 
ческая почва н убываетъ ххъ соціальная с яла; ом яе гь состояніи 
ая спастись въ условіяхъ стараго строя ня самостоятельно бороться 
противъ него: для этого у нихъ не хватаетъ энергіи и рѣшимости. 
Единственнымъ выходомъ для шь явлхетел союаъ сь низшимъ обще¬ 
ственнымъ классомъ, на «б ежѣ е враждѳбжымъ старому строю и наябо* 
лѣе готовымъ организовать новый порядокъ вещеі. Вокругъ этого 
класса , его стремленій ж задачъ, его соціальнаго дважевія постепенно 
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конденсируются всѣ общественные интересы и силы, вед соціальная 
жизнь, требующая обновленій. «Въ іѣ періоды, когда борьба классовъ, 
приближается къ своей развязкѣ, процессъ разложенія въ средѣ го¬ 
сподствующаго класса, внутри всего стараго общества, достигаетъ та¬ 
кой сильной степени, что нѣкоторая часть господствующаго класса, 
отдѣляется отъ него и примыкаетъ къ революціонному классу, несу¬ 
щему знамя будущаго* (с Коим. Маннф. >). 


<Вся исторія общества была до сихъ поръ исторіей борьбы клас¬ 
совъ),--говорится въ Коммунистическомъ Манифестѣ. Хотя эта сжатая и 
яркая формула не указываетъ прямо па экономическую и соціальную 
эволюцію, опредѣляющую содержаніе и форму классовой борьбы, н по¬ 
тому не охвагываотъ всего существеннаго содержанія исторіи, но она 
справедливо подчеркиваетъ огромное зпачеиіо классовой борьбы нъ 
«исторіи общества»; водъ вліяніемъ классовой борьбы происходятъ не 
только преобразованія въ рамкахъ даннаго строя, но я переворотъ въ 
самыхъ основахъ общественной организаціи. 

Вся борьба классовъ направлена къ тому, чтобы установить та¬ 
кія формы ихъ взаимоотношенія, которыя бы соотвѣтствовали реаль¬ 
ному соотношенію ихъ силъ, постоянно мѣняющихся въ ходѣсоціально- 
эковомаческаго развитія; иными словами, классовая борьба направлена 
къ установленію формъ равновѣсія между соціальными силами. Укэ 
борьба за частеыя экономическія улучшенія, происходящая между 
отдѣльными группами въ средѣ враждебныхъ классовъ, вызывается из¬ 
мѣненіемъ въ соотношеніи ніъ силъ, вслѣдствіе нхъ соціальнаго в 
культурнаго развитія; реальное соизмѣреніе силъ учитываетъ совер¬ 
шившіяся перемѣны и преобразуетъ формы взаимоотношеній борю¬ 
щихся сторонъ. Ко эта борьба за частныя требованія, имѣющая, такъ 
сказать., партизанскій характеръ, строго говоря, не можетъ бить при¬ 
пав а классовой борьбой. Борьба становится классовой, когда она ве¬ 
дется во имя общихъ требованій класса, вокругъ которыхъ могутъ 
объединиться всѣ его активныя силы. Но такая борьба бываетъ на- 
сразленк къ измѣненію общаго взаимоотношенія между классами,— 
того взаимоотношенія, которое фиксируется въ политической организа¬ 
ціи общества. Въ этомъ смыслѣ—«всякая классовая борьба есть борьба 
полвтичяскаяэ (Комм. Маннф.). Она происходить въ рамкахъ суще- 
твужіщаго соціа льна го строя, съ цѣлью установить соотвѣтствіе ме¬ 
жду классовой группировкой и политической формой общества. Когда 
же классъ ставитъ своей практической задачей корѳииое измѣненіе со¬ 
ціальнаго строк, а, слѣдовательно, и нрѳобразеваніе своей собственной 



классовой сущности,—такай борьба является соціальной. Обществен¬ 
ный идеалъ, во имя котораго ойа ведется, требуетъ коренного преоб¬ 
разованія общества, о, слѣдовательно, н соціальной нр ироды всѣхъ 
классовъ. 

Противорѣчіе между соціальныхъ строекъ и политической орга¬ 
низаціей возникаетъ вслѣдствіе того, что соціально-эконожнческос раз¬ 
витіе непрерывно к неравномѣрно измѣняетъ я численный составь, и 
соціальную силу классовъ; между тѣмъ политическая организація, сло¬ 
жившись на почвѣ опредѣленныхъ отношеній господства и подчиненія, 
закрѣпляетъ взаимоотношенія классовъ, сосредоточивая зъ рукахъ пра¬ 
вящихъ классовъ организованную силу всего общества и, такимъ об¬ 
разомъ, у прочимая ихь господство. Соціальныя перемѣны до извѣстной 
степени отражайте* на общемъ характерѣ политическаго режима, ва 
законодательствѣ н управленіи,—но нѳ на самой формѣ государствен¬ 
наго устройства, т. ѳ. организаціи власти н участіи въ ней разнимъ 
классовъ общества. Эту власть правящіе классы удерживаютъ въ сво¬ 
ихъ рукахъ всѣми средствами.—суровыми репрессіями противъ мятеж¬ 
ныхъ движеній низшихъ классовъ, умѣренными уступками, раечвтаг- 
еыии на ихъ умиротвореніе. Но реформа сверху, вызванныя давле¬ 
ніемъ низовъ ш. власть, безъ фактическаго участія въ ней, не могутъ 
существенно улучшить положенія угнетенаыхъ классовъ; глубокія со¬ 
ціальныя преобразованія исключаются противорѣчіемъ классовыхъ 
интересовъ; а частичныя реформы оказшаютъ лишь временное дѣй¬ 
ствіе и учитываются низшими классами въ интересахъ дальнѣйшей 
борьбы; снѣ содѣйствуютъ накопленію нхъ соціальной силы и развитію 
соціальнаго сознанія,— сознанія классовыхъ противорѣчій. Такимъ об¬ 
разомъ, соціальныя реформы, отдаляя политическій кризисъ, въ то же 
время готовятъ условія для еще болѣе глубокаго н рѣшительнаго 
конфликта соціальныхъ силъ. 

Политическая организація не въ состояніи остановить экономи¬ 
ческаго, а, слѣдовательно, н соціальнаго развитія общества,—роста 
однихъ классомъ, упадка другихъ, преобразованія соціальныхъ инте¬ 
ресовъ, группировокъ и общаго соотношенія силъ. Ео она существенно 
вліяетъ на непосредственное соприкосновеніе и взаинодѣйствіе клас¬ 
совъ, ограничивая н связывая однѣ соціальныя силы, освобождая н 
усиливая другія, и, такимъ образомъ, поддерживая ахъ общее равно¬ 
вѣсіе. Это равновѣсіе бываетъ устойчивымъ до тѣхъ поръ, нова эконо¬ 
мическое строеніе общества не стало въ рѣзкое противорѣчіе съ его 
пелагической организаціей; во когда потенціальная энергія политиче¬ 
ски связанныхъ классовъ далеко переростаегь данную форму соціаль¬ 
наго равновѣсія,—касту лаетъ періодъ іолнтнчесяаго кризиса; тогда 
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незначительный «освобождающій моментъ» можетъ нарушить равновѣ¬ 
сіе и быстро привести скрытую эвергію классовъ въ бурное движеніе. 
Ео слогамъ Маркса, въ революціонномъ процессѣ въ мгновеніе ока 
мѣняются положепія партій и классовъ, ихъ разрывы в соединенія. 
«Бъ этомъ бурномъ водоворотѣ революція, въ этихъ мухахъ истори¬ 
ческаго волненія, въ этомъ драматическомъ приливѣ и отливѣ рево¬ 
люціонныхъ страстей, надеждъ и разочарованій, различные классы 
французскаго общества переживали га недѣлю цѣлыя эпохи развитія, 
которая продолжались прежде полу столѣтія» *). Освободившіяся со¬ 
ціальныя силы разрушаютъ старый строй государства н устанавливаютъ 
новую форму равновѣсія классовъ. Надѣнете государственнаго строя 
непосредственной борьбой соціальныхъ силъ, внѣ правовыхъ формъ, 
составляетъ политическую революцію. 

Соціальное значеніе политической революціи зависятъ отъ того, 
Еаскохько въ рамкахъ стараго строя развились матеріальныя условія 
для новыхъ соціальныхъ отношеній и насколько они отразились на 
внутреннемъ строеніи общества. Если экономическая структура об¬ 
щества существенно не измѣнилась и въ соотношенія соціальныхъ силъ 
произошли не качественныя, а лишь количественныя перемѣны, не вы¬ 
ступающія за предѣлы даннаго тяпа общества^—политическая револю¬ 
ція можетъ лишь измѣнить строеніе власти н доставить участіе въ 
вей новымъ общественнымъ классамъ. Это участіе является формой 
компромисса между классами, условіемъ соглашенія на почвѣ возмож¬ 
ныхъ реформъ, обосноваввыхь в открытымъ выраженіемъ требованій, 
и учетомъ силъ. Основы общественнаго строя не мѣняются, но поли¬ 
тическая организація приходитъ въ большее соотвѣтствіе съ общей 
величиной в соотношеніемъ соціальныхъ силъ. Устанавливается новая 
форма обществен в аго равновѣсія. 

Если же въ вкономическомъ строевін общества произошла глубо¬ 
кій перемѣны, если въ рамкахъ стараго строя выросли новым соціаль¬ 
ныя силы, способныя получить перевѣсъ въ борьбѣ за преобразованіе 
государства и общества,—полнтнчеекая революція приводитъ къ за¬ 
воеванію власти соціально угнетеннымъ классомъ; а слѣдствіемъ этого 
является уже не преобразованіе формы соціальнаго равновѣсія, но по¬ 
трясеніе всего общественнаго строя до его основаній. Политическая 
революція переходитъ въ соціальную. < Политическая революція, —го¬ 
воритъ Каутскій,—становится революціей соціальной , когда она исхо¬ 
дить отъ соціально угнетеннаго класса. —когда этотъ классъ, старо» 
общественное положеніе которагэ находится въ вепримнрвиомъ про- 


*) Марксъ Бкдесов&л 6орь$» іс Фраідіі съ 1643 г. до 1850 г., стр. 62 . 
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тнворѣчін съ его политическимъ господствомъ, оказывается поставлен¬ 
нымъ въ необходимость завершить свою политическую эмансипацію 
эмансипаціей соціальной) («Соціальный переворотъ», гл. I). 

• Завоеваніе политической власти соціально угнетеннымъ классомъ, 
само по себѣ, еще не составляетъ соціальной революціи; но оно лвхяеген 
прологомъ къ ней. Пока государственная власть остается въ рукахъ 
господствующимъ классовъ стараго общества, стяхійю-возникшая со¬ 
ціальная революція не мо:кетъ завершиться рѣшительной и прочной 
побѣдой. Только завоеваніе политической власти даетъ угнетенному 
классу необходимую силу для коренного преобразованія экономическаго 
строя общества. Оно, прежде всего, существенно измѣняетъ непосред¬ 
ственное соогаошеніе дѣйствующихъ общественныхъ силъ. Овладѣвъ 
государственной властью побѣдоносный классъ развиваетъ свою актив¬ 
ную силу до 5я внегаго предѣла в подчиняетъ себѣ организованную 
силу всего общества, —тогда какъ сила побѣжденнаго класса богѣе 
или менѣе связывается я утрачиваетъ вліяніе на политическій режимъ. 
Вслѣдствіе этого, нознй правящій классъ получаетъ возможность раз¬ 
вить тагіпллп своего дѣйствія,— чтобв преобразовать экономическія 
основы общества ж его классовое строеніе; иными словами,—произве¬ 
сти соціальный переворотъ. 

Соціальный переворотъ представляетъ коренное измѣненіе об¬ 
щественнаго распредѣленія производительныхъ силъ л основаннаго на 
Еемь класоваго строенія общества. Въ отличіе отъ еопіальной эволюціи, 
онъ совершается не путемъ иостѳпѳнной экономической мобилизаціи 
иаторіальныхъ факторовъ производства въ предѣлахъ существующихъ 
правовыхъ формъ, а путемъ непосредственнаго столкновенія соціаль¬ 
ныхъ ежлъ, рѣшительной классовой борьбы за преобразованіе всего 
строя собственности и основанного на кемъ права. Такое преобразо¬ 
ваніе можетъ въ значительной мѣрѣ производиться политическими 
способами, при слабомъ вмѣшательствѣ государства (экспропріація хре- 
стьянъ въ Англіи) и даже при сильномъ противодѣйствіи его (аграрная 
революція въ Россіи); но глубокій н годный соціально-экономическій 
переворотъ обусловливается политической диктатурой революціоннаго 
класса, дающей наибольшую власть надъ людьми ■ надъ вещам*. Если 
этотъ классъ не въ состояніи одержать рѣшительную побѣду въ поли¬ 
тической революціи, онъ скажется еще иеиѣе въ силахъ про взвеет в со¬ 
ціальный переворотъ; стихійно развившееся соціальное движеніе колетъ 
только, расшатывая старый строй, въ извѣстной мѣрѣ облегчитъ и 
ускорить политическую побѣду революціи. 

Способъ, каки къ производится соціальный переворотъ, состоитъ 
въ экспропріаціи новикъ правящимъ классомъ прожвводнтелыыхъ 



с идъ у прежнихъ владѣльцевъ, — въ интересахъ содіально угнетенныхъ клас¬ 
совъ иля всего общества. Такой переходъ владѣній не можетъ совер¬ 
шаться въ правовой фордѣ, на основавіа соглашенія классовъ, потону 
что классы, теряющіе свои владѣнія, утрачнзають экономическую основу 
своего соціальнаго бытія в всѣ свои прввнллегін; основная задача со¬ 
ціальной революція разрѣшается соціальной борьбой н перевѣсовъ силъ. 
Новое распредѣленіе производительныхъ силъ измѣняетъ ихъ соці¬ 
альную форму н является основой новыхъ проиэзодственпыхъ отно¬ 
шеній, новой организаціи хозяйства, болѣе богатой силами развитія. 

Соціальная революція существенно отличается отъ соціальной ре¬ 
формы, которая не уничтожаетъ прея, нихъ отношеній господства и под¬ 
чиненія, а только измѣняетъ ихъ форму. Типичными примѣрами соці¬ 
альной реформы является освобожденіе крестьянъ въ Россіи. Произве¬ 
денное старой верховной властью (хотя в подъ давленіемъ народнаго 
движенія), съ формальной стороны, оно было частичной экспропріаціей 
помѣщиковъ за чрезмѣрный выкупъ со стороны крестьянъ; но, по су¬ 
ществу, это была перемѣна формы собственности, превращеніе земли 
и рабочей силы въ напиталъ. Помѣщики, получивъ въ извѣстной мѣрѣ 
буржуазный обликъ, сохранили матеріальныя условія господства надъ 
освобожденными крестьянами, хотя форма господства н измѣнилась. 

Наоборотъ, великая французская революція имѣла всѣ черты со¬ 
ціальнаго переворота. Она повела не только къ политической дикта¬ 
турѣ соціально угнетенныхъ классовъ, но тавжо къ экспропріаціи фео¬ 
дальной собственности въ интересахъ освобожденныхъ классовъ обще¬ 
ства; классъ феодальныхъ владѣльцевъ не только утратилъ экономи¬ 
ческую почву, но былъ въ значительной мѣрѣ истребленъ. На развали¬ 
нахъ стараго строя сложились новыя соціальныя отношенія. Классовое 
господство не было устранено, но оно развивалось не изъ феодальной 
власти,—а въ борьбѣ съ ней, и имѣло другую экономическую основу. 

Садимъ полнымъ и закончен гымъ типомъ соціальнаго переворота 
будетъ переходъ отъ капитализма, къ соціализму,—насколько его можно 
научно конструировать- Экономической предпосылкой этой соціальной 
революціи будетъ рѣзко обострившееся противорѣчіе между высокимъ 
уровнемъ производительныхъ силъ, приспособленныхъ къ широкой 
общественной организаціи труда, и монопольнымъ капиталистическимъ 
хозяйствомъ, ограничивающимъ производство, суживающимъ присвое¬ 
ніе, повышающимъ норму эшлуатаців производителей и потреб отелей. 
Ея соціальной предпосылкой будетъ классовое конституированіе 
буржуазіи и пролетаріата, обостреніе ихъ соціальной вражды н борьбы 
в вере хохъ на сторону пролетаріата близкихъ къ нему классовъ, утра¬ 
тившихъ, при господствѣ монопольнаго капитализма, всякую надежду 
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на эконоивчесно* и соціальное возрожденіе. Эта борьба поведетъ къ 
политической диктатурѣ пролетаріата, опирающагося на содѣйствіе или 
сочувствіе другихъ классовъ, а затѣмъ—кт, экспропріаціи капиталнстн- 
чеехой собственности н къ организаціи социалист»ческаго хозяйства. 
Ери новомъ соціальномъ строѣ владѣльцемъ всѣіъ средствъ произ¬ 
водства и субъектомъ хозяйства будетъ все общество,—и тогда развитію 
производительна гь селъ откроется самое широкое и свободное русло. 


Соціальная революція открываетъ новую эпоху въ исторіи человѣ¬ 
чества,—эпоху, полную хизви и силъ развхтія; совершившись въ одной 
странѣ, она вызываетъ погрясѳііѳ въ соціальной жизни другихъ народовъ, 
—тѣмъ болѣе сильное и глубокое, чѣиъ шире н тѣснѣе международная 
связь. Но самый глубокій переворотъ происходитъ въ хвзпн совершив¬ 
шаго ее народа. Она проводитъ рѣзвую грань между прошедшихъ и 
будущимъ. Сметая старня формы, учрежденія и вѣрованія, встощизшія 
живи л свлн парода, она вмѣстѣ съ тѣмъ преобразуетъ весь строй 
общества и освобождаетъ соціальную энергію для новихъ формъ жизни 
я дѣятельности, для всесторонняго человѣческаго развитія. Поэтому, 
она является моментомъ общенароднаго возрожденія. Подготовленная 
развитіемъ пронваодителышхъ силъ до высшаго уровня, возможнаго въ 
старыхъ условіяхъ, она приводитъ организацію хозяйства и общества 
въ соотвѣтствіе сь зими и, такимъ образомъ, въ наибольшей мѣрѣ 
обеззечаваетъ внутреннюю экономію хозяйства и накопленіе соціальной 
энергіи. 

Закономъ экономіи силъ регулируется все общественное развитіе 
съ его противорѣчіями, борьбой м творчествомъ новыхъ формъ жизни. 
Непрерывно воздѣйствуя на ірироду, подчиняя ел стихійныя силы 
своей разумной силѣ а соціальной волѣ, общественны* человѣкъ создаетъ 
могучій аппаратъ производительныхъ силъ х, пользуясь имъ, какъ про¬ 
водникомъ энергія между собой и природой, достигаетъ огромжаго 
сбереженія соціальныхъ силъ, высокой ироиіводжтѳльності обществен¬ 
наго труда. Соціальное распредѣленіе провгаводнтельиихъ силъ ставитъ 
людей въ такія производственныя отношенія, которыя содѣйствуютъ 
наибольшему непельзованію и накопленію матеріальныхъ условій про¬ 
изводства н новняаютъ внутреннюю экономію хозяйственнаго процесса. 
ІНономяческая н соціальная эволюція ведетъ къ организаціи произво¬ 
дительныхъ силъ и владѣющихъ ими классовъ общества, сообщая 
внутреннее единство тѣмъ и другимъ—и обезпечивая наибольшее ихъ 
дѣйствіе въ экономической ж соціальной жиіни. 
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Чѣмъ шире в тѣснѣе соціальная связь людей, тѣмъ больше ихъ 
могущество и власть надъ природой. Общество, какъ таковое, суще¬ 
ствуетъ лишь въ той мѣрѣ, въ какой оно проникнуто положительной 
связь», внутреннимъ единствомъ; сопіальная рознь, вражда и борьба 
по существу—явленія отрицательныя, нротнпообіцественіг «я. Соціальный 
прогрессъ, по его основному содержанію, есть ростъ общественности, 
соціальной связи людей. Но развитіе общества совершается путемъ 
противорѣчій: „исторію дѣлаетъ ея дурная сторона' 1 . Классовое расчле¬ 
неніе общества является основой классовыхъ организацій, въ которыхъ 
развиваются самыя тѣсныя соціальныя связи, совершается обобщест¬ 
вленіе жизни людей; класовая борьба является средетвожъ преобразо¬ 
ванія общества и перехода къ высшимъ формамъ соціальной органи¬ 
заціи, къ болѣе широкимъ н прочянмъ общественнымъ свяэямъ.„Кож- 
мунястнческій Манифестъ 4 * начинается словами: „вся исторія общества 
была до сихъ поръ исторіей борьбы классовъ 14 , и кончается призывомъ: 
„пролетаріи всѣхъ странъ, объединийтесь!“ Этотъ прививъ къ единству 
дылъ сдѣланъ во имя еще болѣе широкаго единства,—во имя соціа¬ 
листическаго идеала общества. Это былъ призывъ къ общечеловѣче¬ 
скому объединенію людей въ новомъ соціальномъ строѣ, къ которому 
ведетъ общественное развитіе. „Только съ коммунизмомъ начинается 
общество; его сущность, это —коммунизмъ, и историческая эволюція, 
это обобщеніе коммунизма 41 (Родбертусъ). 

Экономическія и соціальиыл противорѣчія являются движущей 
силой развитія къ высшимъ формамъ экономической н общественной 
жизни. Они служатъ моментомъ, въ высокой степени возбуждающимъ, 
соціальную энергію, и разрѣшаются классовой борьбой—въ полити¬ 
ческихъ и соціальныхъ революціяхъ. Великіе перевороты пробуждаютъ 
творческія силы народа н даютъ начало новымъ формамъ ихъ дѣйствія 
и развитія. И въ эткхъ новыхъ формахъ расцвѣтаетъ свободная, мо¬ 
гучая к прекрасная жизнь. 

С. Суверен*. 
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